RNDr. Milan Machaéek - EKOEX JIHLAVA G
Holikova 3834/71, 586 01 JIHLAVA “ o
Tel +420 603 891 284

e-mail: ekoex @post.cz

AKTUALIZACE
REGIONALNI SUROVINOVE POLITIKY
ZLINSKEHO KRAJE

Piedkladatel:
Zlinsky kraj se sidlem ve Zliné, tf. T. Bati 21, 76190 Zlin

LBK podél pramenného UGseku toku Troubka v jinak silné zornéné krajiné
(M. Machadcek, 03/2026)

VYPORADANI PRIPOMINEK KE KONCEPCI

Dle § 10f odst. 8 zdk. & 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi ve znéni zik. ¢ 465/2023 Sb.

Zpracoval: RNDr. Milan MACHACEK a kol.

Autorizace: osvédceni €. j. 6333/246/0PV/93 ze dne 15. 4. 1993
Autorizace prodlouzena rozhodnutim MZP ¢j. MZP/2021/710/5861 ze dne 7.12.2021

Jihlava, duben 2026



AKTUALIZACE SUROVINOVE POLITIKY ZLINSKEHO KRAJE
Vypoidddni piipominek ke Koncepci dle § 10c zdk. ¢. 100/2001 Sb., o, posuzovani viivii na ZP v platném znéni

AKTUALIZACE
REGIONALNI SUROVINOVE POLITIKY
ZLINSKEHO KRAJE

Piedkladatel:
Zlinsky kraj se sidlem ve Zlinég, tf. T. Bati 21, 76190 Zlin

VYPORADANI PRIPOMINEK KE KONCEPCI

Dle § 10f odst. 8 zak. & 10072001 Sb., o posuzovini viivii na Zivotni prostiedi ve znéni zak. ¢ 465/2023 Sb.
PredloZené Vyhodnoceni bylo zpracovano:

RNDr. Milan MACHACEK

- autorizovana osoba ke zpracovani dokumentaci, posudkii a vwhodnoceni dle § 19 zikona & 100/2001 Sb.,
0 posuzovdni vlivit na Zivotni prostiedi (ZPV); pivodni osvédéeni ¢ 6333/246/0PV/93 ze dne 15.4.1993,
autorizace dle § 19 ZPV prodlouiena rozhodnutim MZP ¢&.j. MZP/2021/710/5861 ze dne 7.12.2021;
autorizovana osoba k provadéni posouzeni podle § 45i zdkona & 114/1992 Sb., v platném znéni, rozhodnuti o
autorizaci &j. 2396/630/06 ze dne 30.1.2007; autorizace prodlouzena rozhodnutim MZP ¢j. MZP 2022/630/76
ze dne 11.1.2022;

autorizovanda osoba k provddéni hodnoceni viivii zavazného zdsahu na zajmy ochrany pfirody a krajiny dle §
45i zdkona ¢ 114/1992 Sb., v platném znéni ve smyslu § 67 tohoto zdkona; rozhodnuti MZP o udéleni
autorizace ¢. j. MZP/2018/610/3550 ze dne 14.12.2018, rozhodnuti MZP o prodlouZeni autorizace ¢. j.
MZP/2023/610/4042, sp. zn. ZN/MZP/2023/610/523 ze dne 14.12.2023

Spolupréace:

Ing. Josef Godany, RNDr. Vratislav Pecina, RNDr. Josef Veceia (Ceskd geologickd sluzba)

Jihlava, duben 2026

Podpis zpracovatele: — rrerirreeeeeeeeneaaeaas

RNDr. Milan Machacéek — EKOEX JIHLAVA 2



AKTUALIZACE SUROVINOVE POLITIKY ZLINSKEHO KRAJE
Vypoidddni piipominek ke Koncepci dle § 10c zdk. ¢. 100/2001 Sb., o, posuzovani viivii na ZP v platném znéni

Obsah:

LLUVODEM. ..ottt 4
2. DORUCENA VYJADRENT A PRIPOMINKY ......coviiiiiiiniiniinieinsieseisississsie s 4
2.1, Verejné Projednani .........cccveiiiiiiiiiiiiiii ettt 4
2.2. Vyjadteni dorucena pted konanim vefejného projednani ..........ccccoccvvviiieeninicniiecniieenn, 4
2.3. Vyjadteni doruc¢ena po kondni vefejného projednani ............ccocvviiiviiiiieeiiiee s 4
2.4. Vyjadieni dorucend po teIMINU ...........cueveiiiieiiiieiiii e 5
3. VYPORADANI PRIPOMINEK DLE DORUCENYCH VYJADRENT .......ccccoovvnvinirinnnnn, 5
3.1. Vyporadani vyjadieni dotéenych tzemné samospravnych celkll ...........ocovveiiiiiiiiiiiiinnennn, 5
3.1.1. Mésto Otrokovice, vyjadieni pod ¢.j. OTRK/ORM/84383/2025/VES, sp. zn.
OTRK/ORM/6774/2025/VES, 8 dNe 16.1.2026 ........ccoueiirieiiieiie i cie et 5
3.1.2. Statutarni mésto Zlin, zn. MMZL 016976/2026 ze dne 19.1.2026.............ccccoevvviiiiiiiiiniiii. 5
3.1.3. Mésto Chropyné, zn. MCH 675/2026, sp. zn. 3170/2025/0VZP ze dne 3.2.2026..............co.o...... 6
3.1.4. Obec Tvarozna Lhota ze dne 3.2.2026, DEZ C€.J.,...cvvreeiiiiiieiiiiiieeiiiiiee e siieee et ee e siree e sinaee e 9
3.1.5. Mésto Napajedla prostfednictvim Odboru Sprava majetku, ¢.j. 2198/2025/MeU-2 ze dne
28.1.2026 ... . ettt et ettt e e ta et e e ta e Rt e et e e nta e et e e teentaeareearaeens 14
3.1.6. Obec Nedakonice, ¢.j. OUNE-436/2025/5, sp. zn. OUNE-436/2025 ze dne 30.1.2026.............. 16
3.1.7. Obec Zaki¢i, ¢.j. OBZAR-170/2026, sp. zn. sp.OBZAR-190/2025 ze dne 2.2.2025................... 19
3.1.8. Mésto Uhersky Ostroh, bez ¢.j., ze dne 4.2.2026 (PO tEIMINU) ...covveevvrieriiieiiiieiiiee e 23
3.2. Vypotadani vyjadieni dotCenych spravnich Gfadi...........ccccevviiiiiiiiiiiiiiiiiiceee s 28
3.2.1. Krajsky trad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zeméd¢€lstvi, ¢.j. KUZL 11651/2026,
SP. ZN. 11286972025 .......eeieieiiee ittt 28
3.2.2. Magistrat mésta Zlina, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, zn. MMZL 016974/2026 ze dne
LO.1.2026 ...ttt bbbt R et bt e et e nneennae e 33

3.2.3. Méstsky ufad Krométiz, Odbor stavebniho tfadu a zivotniho prostiedi, ¢.j.
MeUKM/008594/2026/0766/25, sp. zn. MeUKM/163331/2025(OZIQZP/Dos ze dne 19.1.2026.33
3.2.4. Méstsky ufad Otrokovice, odbor zivotniho prostiedi, ¢.j. OTRK/OZP/84391/2025/KSE, sp. zn.

OTRK/OZPO/1745/2026/KSE ze& dne 20.1.2026 .........cc.veerirerererirereeeeieeesesesesesese e, 34
3.2.5. Méstsky ufad Bystiice pod Hostynem, odbor stavebni a Zivotniho prostfedi ¢.j. MUBPH
4293/2026, sp. zn. OZP 58/2026 ToSV ze dNne 30.1.2026 ........ccccevveeiireeiiiie e cee e 34
3.2.6. Ministerstvo kultury, ¢.j. MK 3006/2026 OPP ze dne 20.1.2026.........cccocoveiiiiieninicnieiiieen, 38
3.2.7. Ministerstvo zeméd¢lstvi, odbor vodohospodatské politiky, ¢.j. MZE-7899/2026-15113, sp. zn.
MZE-2020/2026 Z€ dNE 3.2.2026 .......ccoiiiiriiieiiiiii ettt 39
3.3. Vypoiadani vyjadieni daliich subjektti mimo dotéené DUSC a DSU.......cccocvvvvvvrvnnnne 39
3.3.1. Vodovody a kanalizace Hodonin, a.s., &.j. 2/Sk/2026/267 ze dne 2.2.2026............ccocoeverernee. 39
3.3.2. Vodovody a kanalizace Krométiz, a.s., zn. KUZL 113368/2025/PV2025 ze dne 29.1.2026 .....45
3.3.3. Ceské §térkovny spol. s.r.o., Praha prostiednictvim advokatni kancelate Stransky & Partnefi ze
AN 2.2.2026 ...t bbbttt 47
3.4. Vypofaddani vyjJadTeni VETEJNOSL .....iuvrveeiiiiiiieeiiiiee ettt 55
3.4.1. Spolecné pro Napajedla, z.s., z& dne 3.2.2026 ......c.eeveiiiiiiiieiiiiiie s 55
3.4.2. Mgr. Ing. Ales Martinek, advokat, zastupce petentii Celonarodni petice za zachranu a zachovani
Hieb¢ina Napajedla a chovu koni v ném ze dne 3.2.2026..........cccouveiiiiiiiiiniiiiieeiiiiee e 57
3.4.3. Spolek Za zachranu Hieb¢ina Napajedla a chovu koni v ném ze dne 3.2.2026.............ccccuueeee. 61
3.4.4. Obcan P.K. k lokalité Napajedla ze dne 3.2.2026 ..........ccccvvviriiiiiiciiniie e 68
3.4.5. Vyjadieni jednotlivych obcanti - vzor samostatnych/totoznych vyjadieni od celkem 53 obcanti ze
dne 2.2.2026 (+ 55 totoznych dorucenych do terminu)..........ccccovieiiiriiiieiie e 75
4. VYPORADAN{ PRIPOMINEK Z VEREINEHO PROJEDNANI........ccovviririiiniiririinn, 76
5. SHRNUTI A ZAVERY ..ottt 80
POUZITE PODKLADY A ZDROJE INFORMACT ......ccvviiiiriiiiiiinisissieiesiesenesieenas 82
ZAVERECNA DOLOZKA ..ottt 83

RNDr. Milan Machacéek — EKOEX JIHLAVA 3



AKTUALIZACE SUROVINOVE POLITIKY ZLINSKEHO KRAJE
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1. UVODEM

Piedkladané vyporadani ptipominek ke  Koncepci Aktualizace regionélni surovinove
politiky Zlinského kraje (dale jen ARSP ZK nebo ,. Koncepce®) je feSen na zakladé ust. § 10c
zak. &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi, Vv platném znéni (dale ZPV).! Jde
o reakci zpracovatele SEA vyhodnoceni této Koncepce na fadné podana pisemna vyjadieni ke
Koncepci (k SEA Dokumentaci) v piislusnych Ihitach dle §10 odst. 5 platného znéni ZPV a na
pripominky/vyjadieni, uplatnéna v ramci vetejného projednani.

Vetejné projednani se konalo dne 29. 01. 2026, od 14:00 do 18:00 hodin v zasedaci mistnosti
Zastupitelstva Zlinského kraje na tf. T. Bati 21, Zlin. Soubor vSech obdrzenych vyjadieni
doslych v tadném terminu (3.2.2026) posuzovatel obdrzel dne 5.2.2026 elektronickou cestou.

Na zakladé¢ obdrzenych vyjadieni byly ze strany posuzovatele provedeny konzultace se
zpracovatelem Koncepce, Ceskou geologickou sluzbou, ve dnech 6.3., 19.3., 1.4.2026. Dne
26.2.2026 byla provedena kratké konzultace na KU ZLK.

Dale byla provedena terénni Setfeni z divodu ovéteni nékterych aspektti (kontext ptipadnych
zmén v Uzemi oproti stavu v dobé feseni SEA vyhodnoceni), obsazenych v ramci podanych
vyjadfeni.? Prvni terénni Setfeni bylo feseno dne 26.2.2026, druhé komplexnéjsi ve dnech 24. a
25.3.2026.

Nize ptedkladané vypotadani je tedy souhrnnou reakci zpracovatele SEA vyhodnoceni na
zéklad¢é vysSe uvedenych pfistupii a postupi, predevSim ve vztahu k pfimym piipominkam
k vypracovanému SEA vyhodnoceni.

2. DORUCENA VYJADRENI A PRIPOMINKY

Nize je uveden piehled dorucenych pisemnych vyjadieni (vyjadieni ve 1hité do 3.2.2026):

2.1. Verejné projednani

Vetejné projednani Koncepce Aktualizace regionalni surovinové politiky Zlinského kraje a
vyhodnoceni této Koncepce se uskute¢nilo dne 29.1.2026 od 14:00 do 18:00 v zasedaci
mistnosti Zastupitelstva Zlinského kraje na ti. T. Bati 21, Zlin. Pfipominky, podané na tomto
vefejném projednani, jsou feSeny v kapitole 4.

2.2. Vyjadreni doruc¢ena pred konanim verejného projednani

a) Meésto Otrokovice ¢.j. OTRK/ORM/84383/2025/VES, sp. zn. OTRK/ORM/6774/2025/VES, ze dne 16.1.2026,

b) Méstsky tfad Krométiz, Odbor stavebniho ufadu a Zivotniho prostredi, ¢.j. MeUKM/008594/2026/0766/25,
sp. zn. MeUKM/163331/2025(02/0OZP/Dos ze dne 19.1.2026

) Méstsky uiad Otrokovice, odbor Zivotniho prostiedi, ¢j. OTRK/OZP/84391/2025/KSE, sp. zn.
OTRK/OZPO/1745/2026/KSE ze dne 20.1.2026

d) Ministerstvo kultury, ¢.j. MK 3006/2026 OPP ze dne 20.1.2026

€) Magistrat mésta Zlina, odbor Zivotniho prostiedi a zemédé€lstvi, zn. MMZL 016974/2026 ze dne 19.1.2026

f) Statutarni mésto Zlin, zn. MMZL 016976/2026 ze dne 19.1.2026

2.3. Vyjadreni doruéena po konani verejného projednani
a) Mésto Chropyné, zn. MCH 675/2026, sp. zn. 3170/2025/0VZP ze dne 3.2.2026 + 4 grafické pilohy
b) Obec Tvarozna Lhota ze dne 3.2.2026, bez ¢.j., + 10 pfiloh

c) Spolecné pro Napajedla, z.s., ze dne 3.2.2026
d) Vodovody a kanalizace Hodonin, a.s., ¢.j. 2/Sk/2026/267 ze dne 2.2.2026, + 10 ptiloh

1 Zakon &. 465/2023 Sh.
2 Zejména ovéfent situace ohledné méstem Chropyné prosazovanym vyuzitim alternativniho vyhradniho loziska

rrrrr

Kvasice 2, PoleSovice- Nedakonice, Uhersky Ostroh, Topolna, Pénné.
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e) Vodovody a kanalizace Kroméfiz, a.s., zn. KUZL 113368/2025/PV2025 ze dne 29.1.2026, + 2 pfilohy

f) Vzor samostatnych /totoznych vyjadieni od celkem 53 obani ze dne 2.2.2026 (doru¢enych do terminu)?

g) Meéstsky urad Bystiice pod [Hostynem, odbor stavebni a zivotniho prostiedi ¢.j. MUBPH 4293/2026, sp. zn.
OZP 58/2026 ToSv ze dne 30.1.2026

h) Ceské stérkopisky spol. st.o., Praha prostiednictvim advokatni kancelate Stransky & partnefi, Praha ze dne
2.2.2026

i) Mgr. Ing. Ales Martinek, advokat, zastupce petentd Celonarodni petice za zachranu a zachovani Hieb¢ina
Napajedla a chovu koni vném ze dne 3.2.2026

j) Mésto Napajedla prostiednictvim Odboru Sprava majetku, ¢.j. 2198/2025/MeU-2 ze dne 28.1.2026

k) Ministerstvo zemé&d€lstvi, odbor vodohospodatfské politiky, ¢.j. MZE-7899/2026-15113, sp. zn. MZE-
2020/2026 ze dne 3.2.2026

[) Obéan k lokalité Napajedla ze dne 3.2.2026*

m) Obec Nedakonice, ¢.j. OUNE-436/2025/5, sp. zn. OUNE-436/2025 ze dne 30.1.2026

n) Obec Zati¢i, ¢.j. OBZAR-170/2026, sp.zn. sp.OBZAR-190/2025 ze dne 2.2.2025

0) Spolek Za zachranu Hieb¢ina Napajedla a chovu koni v ném ze dne 3.2.2026

p) Krajsky Gfad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, ¢.j. KUZL 11651/2026, sp. zn.
112869/2025

2.4. Vyjadreni doruc¢ena po terminu
a) Mésto Uhersky Ostroh, bez ¢.j., ze dne 4.2.2026

3. VYF"OI:QADANi PRIPOMINEK DLE DORUCENYCH
VYJADRENI
3.1. Vyporadani vyjadreni dotéenych izemné samospravnych celku

3.1.1. Mésto Otrokovice, vyjadireni pod ¢.j. OTRK/ORM/84383/2025/VES, sp. zn.
OTRK/ORM/6774/2025/VES, ze dne 16.1.2026

Uvodem je oznameno, 7e mésto Otrokovice, zastoupené Méstskym ufadem Otrokovice,
odborem rozvoje meésta, obdrZelo informaci o navrhu Koncepce ,,Aktualizace regionalni
surovinove politiky Zlinského kraje* véetné vyhodnoceni vlivii koncepce na zivotni prostiedi a
vetejné zdravi dle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi.

Je sdé€leno, ze Rada mésta Otrokovice usnesenim ¢. RMO/8/1/26 ze dne 14.01.2026 schvalila
vyjadieni mésta k navrhu koncepce "Aktualizace regionalni surovinoveé politiky Zlinského
kraje" v¢etn¢ vyhodnoceni vlivli koncepce na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi dle zakona ¢.
100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi a o zméné¢ nékterych souvisejicich
zakonu, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale "zakon o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi"),
ve znéni:

Meésto Otrokovice neuplatituje Zadné ptipominky k ndvrhu koncepce "Aktualizace regiondlni
surovinové

politiky Zlinského kraje" dle zdkona o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi.

Stanovisko zpracovatele vyhodnoceni: Vyjadreni vzato na védomi, bez blizsiho komentdre.

3.1.2. Statutarni mésto Zlin, zn. MMZL 016976/2026 ze dne 19.1.2026

Je sdéleno, ze Kk vyse uvedenému navrhu koncepce se za obCany statutarniho mésta Zlina ve
stanoveném terminu nikdo nevyjadiil. Za dotcené odbory Magistratu mésta Zlina rovnéz
nebyly vzneseny zadné pripominky. Vyjadieni uzavira, ze toto stanovisko nenahrazuje
vyjadieni Magistratu mésta Zlina — odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, jakoZto
dotceného spravniho Gfadu dle zékona €. 100/2001 Sb., v platném znéni.

3 Dne 9.2.2026 dosla e-mailové zprava od KU Zlinského kraje, odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi (ing. R.
Cablov4, povéfena fesenim SEA vyhodnoceni), Ze s datem doruceni 3.2. bylo jesté postupné feseno dalsich 55
shodnych vyjadfeni jednotlivych obcand.

4 Jde o zcela odligné vyjadieni oproti citovanému vzoru vyjadieni jednotlivych ob&an.
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Stanovisko zpracovatele vyhodnoceni: Vyjdadreni vzato na védomi, bez blizsiho komentare.

3.1.3. Mésto Chropyné, zn. MCH 675/2026, sp. zn. 3170/2025/0VZP ze dne
3.2.2026

Hodnoceni SEA i samotny navrh koncepce jsou dle nazoru mésta neuplné a v nékterych astech
chybné. Znepokojiva vyjadieni nékterych zpracovatelll na vefejném projednani pouze potvrdila, Ze
dokumentace nereflektuje skuteény stav a trpi zavaznymi nedostatky, které v aktualnim znéni brani
jejimu schvaleni.

Ackoli Mésto Chropyné uznava strategicky dopad krajské surovinové politiky na ekonomiku regionu,
trva na tom, aby dokument zohlednoval i potfeby mistni samospravy. Nase vyhrady proti tézbé v
lokalité PleSovec jsou podlozené a zpracovatelim znamé. Mésto Chropyné k problému pfistupuje
konstruktivng; krom¢ jasného nesouhlasu s aktualnim navrhem preferované t€zby v lokalité PleSovec
(B 3133000).

PredloZzena dokumentace vykazuje neodivodnénou preferenci lokality PleSovec na ukor loZiska
dekadu upozadovan, a to v pfimém rozporu s objektivnimi fakty. Autofi koncepce jednostranné
protézuji PleSovec, pfiCemz zcela prehlizeji propastné rozdily v environmentalnich rizicich i realné
délce povolovacich procest. Upozornujeme, ze naro¢nost legislativni pfipravy u lokality PleSovec je s
ohledem na existujici stiety zajmi nesrovnatelné vyssi; tvrzeni o snadnéjsi realizaci téZby v této oblasti
se nezaklada na objektivnim posouzeni spravnich fizeni.

Stanovisko zpracovatele vyhodnoceni

Na uvedenou pripominku je nutno reagovat komplexnéji. Predné: kontext vyhradniho loZiska Plesovec
vyplynul z delsi historie potencidlni pripravy. Z koncepcniho hlediska byla v rdmci zpracovani Koncepce
dana prednost pro zarazeni vyhracvlm'ho loZiska Plesovec-Chropyné (B 3008600), které mj. disponuje od 2.6.2025
novym aktudalnim rozhodnutim MZP 0 udéleni Predchoziho souhlasu k podani navrhu na stanoveni dobyvaciho

vvvvvv

rozhodnuti MZP o PSDP z biezna 2021). Déle plati, Ze aktudlné je toto loZisko dle Narizeni viady CR ¢. 434/2025
Sh., 8 2 pism. i) 0dst.3 zarfazeno jako vyhradni loZisko kritickych nerostit. Uvedeny legislativni stav pouze odrazi
zdjem statu na raciondlnim vydobyti tohoto loZiska, ale pritom nezakladd Zddné vécné oprdavnéni téZebniho
subjektu k vlastnimu dobyvdni vyhradniho loZiska a nedotykad se téz prav budoucich ucastnikii spravniho rizeni o
primém stanoveni dobyvaciho prostoru podle horniho zakona. V této souvislosti Ize konstatovat, Ze z hlediska
stretu zajmii jde o loZisko, jehoz pripadnd exploatace bude mj. zavisla na prelozkach vodovodu a vedeni VN a
diisledném vyreseni predevsim viech vodohospodarskych aspektii na projektové urovni (kontext CHOPAV Kvartér
Feky Moravy, zaplavova vizemi Moravy vcetné aktivni zony, zdplavové izemi toku Mosténky mimo aktivni zonu,
Jimaci vizemi Plesovec).

Vyhradni lozisko Chropyné — Zarici (B 31330000) zatim Zdadnym analogickym pravné ucinnym podkladem
nedisponuje (posledni rozhodnuti o udéleni predchoziho souhlasu na stanoveni DP bylo pod dj.
570/1371,1579/08-Ss ze dne 06.05.2008 s nabytim pravni moci 11.09.2008 a podle konzultaci na CGS
platilo pouze dva roky) a nadale je zatim v odborné sprave (evidenci vyhradniho loZiska je povérend
organizace Heidelberg Materials CZ a.s., Mokra-Horékov). Aktudiné zatim plati, Ze vyuzitelnost loZiska
je aktudlné vazana na velmi obtiznou dopravni pristupnost a prijezd méstem Chropyné, kterd ale miiZe byt
vyhledove vyreSena napojenim ucelové komunikace z pripadného budouciho dobyvaciho prostoru na aktudlné
pripravovany novy obchvat silnice 111/4349 od Zarici podél vychodniho okraje mésta na silnici 1I/436 na
Kyselovice.> Ve vystupech SEA vyhodnoceni bylo uvedeno, Ze je ucelné piipravovat stanoveni DP Chropyné
V lokalité Plesovec v navrhovém obdobi pouze projekcné s vyporadanim vsech vazeb a opatieni sméfujicich
K ochrané verejného zdravi, FeSeni zdjmii ochrany vod vcetné komplexniho systému postupné rekultivace.
Perspektivni vyhradni loZisko Chropyné-Zarici pokladat za rezervni s tim, Ze béhem navrhového obdobi miize byt
Ppripadné vyuziti pripravovano paralelné, pokud bude K dispozici prisiusny tézebni subjekt/téZebni organizace
(zatim odborna sprdva, viz vyse). A 10 z duvodu, pokud by vyhradni loZisko Plesovec-Chropyneé (B 3008600) v
CHLU Chropyné nebylo v takovém legislativnim stavu piipravy, ktery by umozioval pripadné zahdjeni hornické

5 Na zakladé negativniho zavéru zjisfovaciho fizeni na zamér Obchvat Chropyné, KU Zlinského kraje, odbor
ZPaZ ze dne 17.10.2022, vydaného pod ¢&j. KUZL 86521/2022, sp. zn. KUSP 71737/2022 ZPZE-VU. Viz IS
EIA na www.cenia.cz, k6d zdméru ZLK964. Stejnou komunikaci pravdépodobné bude moci vyuzit i t&zebni
subjekt pro ¢&innost provozovanou hornickym zpisobem na nevyhradnim lozisku Chropyné — Hejtman po
uvedeni této komunikace do provozu.
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¢innosti za konkrétne stanovenych podminek v obdobi navazujicim na navrhové obdobi predkladané Koncepce,
Ize pripravovat potencialni vyuziti vyhradniho lozZiska Chropyne-Zarici (B 31330000). Cca polovina loZiskového
Uzemi je pokryta zvidsté chranénymi pidami v . tiidé ochrany ZPF, zbyvajici éast je zastoupena II tiidou
ochrany (Plesovec II. tFida ochrany s investicemi do piidy). Rovnéz nelze vyloucit existenci investic do pudy (starsi
melioracni systém) S vazbou na systém odvodiiovacich struh do pramenného useku toku Troubky (podle toku
trasovan LBK) . V$irsim okoli zdjmového iizemi je situovino nékolik vrtii CHMU, které jsou pravidelné
dlouhodobé sledovany. Udaje ztéchto vrti jsou nepostradatelné pro vyhodnocovani hydrogeologickych
prizkumui, bilancovani zasob podzemnich vod a jejich exploataci. Z tohoto ditvodu jsou uvedené objekty chranény
ochrannym pasmem do vzdalenosti 250 m od objektu ve vsech smérech, zasahujicich do vymezeni loZiska. Do
loziska zasahuje CHOPAV kvartér ieky Moravy i zaplavové tizemi Qioo, Cdstecné i aktivni zOna.

Na zdkladeé vyse uvedeného bylo v ramci verejného projednani konstatovano, ze vyhradni lozZisko Chropyne-
Z&rici bude do finalniho pojeti ARSP ZK dodatecné rovnocenné zahrnuto.

Cca polovina loziskového uzemi je pokryta zvlasté chranénymi pidami v . tridé ochrany ZPF, zbyvajici cast je
zastoupena Il tridou ochrany (Plesovec II. trida ochrany s investicemi do piidy). Rovnez nelze vyloucit existenci
investic do pidy (starsi melioracni systém).  §irsim okoli zdjmového tizemi je situovino nékolik vrtii CHMU,
které jsou pravidelné dlouhodobé sledoviny. Udaje z téchto vrtii jsou nepostradatelné pro vyhodnocovdni
hydrogeologickych prizkumii, bilancovani zasob podzemnich vod a jejich exploataci. Z tohoto ditvodu jsou
uvedené objekty chranény ochrannym pasmem do vzdalenosti 250 m od objektu ve vSech smerech, zasahujicich do
vymezeni loZiska. Do loZiska zasahuje CHOPAV kvartér ieky Moravy i zaplavové Uzemi Quoo, lokdlné i aktivni
zona. Podrobné je kontext zdplavového vizemi Qo a aktivni zony zdplavového vzemi doloZen graficky v ramci
prilohy ¢. 4 SEA vyhodnoceni, mapa 4-1. V této souvislosti zpracovatel SEA vyhodnoceni uvaddi, ze e plocha
loZiska Chropyné- Zarici je pod oznacenim A10 je rovnéz vynesena v mapé 2.2.3 v mapové piiloze 2.2 Mapové
podklady jako soucdst Prilohy ¢. 2 SEA Dokumentace (Podklady CGS — stiety loZisek), takze i jeji poloha viici
zajmuim ochrany vod je do Koncepce jiz castecné zapracovana.

Mésto Chropyné upozoriuje na zasadni rozdil v mife konfliktd mezi prioritizovanou lokalitou PleSovec
a loziskem Chropyné-Zari¢i. Zatimco PleSovec celi dlouhodobym stfetim se zajmem na ochranu
obyvatelstva a ochranou slozek Zivotniho prostiedi, lozisko Zari¢i piedstavuje strategicky vyznamng&jsi
a mén¢ problémovou alternativu.

Hlavni rizika lokality PleSovec oproti Zafic¢i zahrnuji:

e OhrozZeni pitné vody: Plesovec lezi v ochranném pasmu kli¢ového zdroje pitné vody pro tfetinu okresu

rrrrr
rrrrr

rrrrr

obytnych zo6n nenarazi na odpor vetejnosti, je PleSovec z hlediska procesu EIA velmi tézko prachodny. Jiz v
roce 2008 vydalo Ministerstvo zivotniho prostfedi nesouhlasné stanovisko i z divodu blizkosti tézby k
domoviim obcanii. Jelikoz se blizka vzdalenost obydli nezmeénila a negativni postoj mistnich od té doby zesilil,
je preference a podpora této lokality chybna a zcela neodiivodnéna.

Pti vefejném projednéni bylo zastupcem zpracovatele Ing. Godanym sdé€leno, ze dostate¢né nevénovani
se lokalité Zafi¢i bylo zptisobeno pozdnim ziskanim informaci o této lokalité (informace od mésta
ziskali az v listopadu/prosinci 2025). Takoveé vysvétleni je vSak v pfimém rozporu s tim, Ze lozisko
Zarici je predméetem verejné znamého odborného zajmu a pruzkumi jiz od roku 1957 a je znamo, ze
surovina zde dosahuje kvalitativnich parametri pln€ srovnatelnych s koncepci preferovanym
PleSovcem.

Upozad'ovani objektivné méné konfliktniho a dlouhodobé znamého, navic vyhradniho loziska v navrhu
koncepce zaklada dtivod pro revizi celého dokumentu a jeho dopracovani. Argumenty ndvrhu koncepce
bodech prokazatelné chybné. Pusobi jako ucelova snaha ex post ospravedlnit opomenuti tohoto
vyhradniho loZiska v piivodnich analyzich. Casovy deficit zpracovatele nemiize byt diivodem pro
zkreslovani dat o statem evidovanych zasobach nerosti.

Stanovisko zpracovatele vyhodnoceni:

Viz predchozi komentar. Vyjadieni mésta Chropyné ale viibec nereflektuje okolnost, Ze na citovaném
verejném projednani bylo jednoznacné sdéleno, Ze v ramci vyporadani pripominek bude vyhodnoceni
loziska Chropyné-Zarici doplnéno. Toto doplnéni je prilohou predkladaného vyporadani pripominek ke
Koncepci a SEA vyhodnoceni, na které je v podrobnostech odkazovano.

Konkrétni vécné nespravnosti a neoveétend tvrzeni:
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e  Ochranna pasma leti§té Bochof: Tento argument je irelevantni, nebot’ obdobnym omezenim podléhd i
prioritizovana lokalita PleSovec. Pouh4 existence ochranného pasma neznamena nemoznost t&zby.

o Vojenské objekty: Zpracovatel operuje s blize nespecifikovanymi armadnimi objekty. Dle mistniho Setfeni
vSak byla vétSina téchto zdevastovanych staveb jiz vlastniky pozemkd sanovana. Naproti tomu lokalitu
Plesovec zatézuje existence melioracnich systému.

e Vrty CHMU: Vyskyt vrtd v $ir§im okoli je technicky feitelnou prekazkou. Mésto zisadné odmita
srovnavani ochrany téchto premistitelnych vrtii s ochranou nenahraditelného a nepiemistitelného zdroje
pitné vody v blizkosti PleSovce, jehoz ohrozeni by mélo celoregionalni dopady. Pfemisténi vrtl je rovnéz
nesrovnatelné jednodu$si a levnéjsi, nez premisténi vodovodniho pfivadée ve vlastnictvi spole¢nosti
Vodovody a kanalizace Krométiz, ktery ptes loZisko Plesovec prechazi.

e  Dopravni analyza lokality Zari¢i v navrhu koncepce je nespravna. Zpracovatel se dopousti chybné
klasifikace dle zdkona o pozemnich komunikacich, kdyZz operuje s mistnimi komunikacemi, které v daném
misté neexistuji. Ve skuteénosti bude doprava feSena logicky a efektivné: vyuzitim nového obchvatu, ktery
bude hotov v roce 2028. Vybudovani uc¢elové komunikace k tézebné je standardnim a nenaro¢nym krokem.
Megsto zduraznuje, Ze toto feSeni definitivné vytésnuje nakladni dopravu z obytnych ¢asti, coz je zasadni
vyhoda oproti varianté v Plesovci.

Stanovisko zpracovatele vyhodnoceni:

Informaci ohledné kontextu letisté Bochoi obsahovala pivodni karta lokality, ze které byly cerpany

vstupni informace pro vyporadani stanoviska mesta Chropyné k oznameni zameru. Aktudlnimi

konzultacemi se zpracovatelem Koncepce po verejném projednani bylo potvrzeno, Ze tato limitace
prakticky nemiize byt zdasadni. Analogie plati pro vojenské objekty. Nelze naopak souhlasit s namitkou

ohledné moznosti premistitelnosti vrtii CHMU. Jak jiz bylo uvedeno v piedchozim komentdri, ndaje z

téchto vrtit jsou nepostradatelné pro vyhodnocovani hydrogeologickych priizkumii, bilancovani zdsob

podzemnich vod a jejich exploataci. Z tohoto ditvodu jsou uvedené objekty chranény ochrannym
pasmem do vzdalenosti 250 m od objektu ve vSech smerech a ve vztahu ke kontinuité hydrogeologickych
dat je jejich premisténi a zakladani zcela nové rady ovérovani hydrogeologickych pomérii pokladat za
kontraproduktivni. Pivodni karta loZiska nemohla reagovat na piipravu obchvatu mésta Chropyné,
ktera je az v soucasnosti ve vysokém stupni rozpracovanosti a je ziejmé, Ze nepochybné bude reSeno
napojeni nové tézebny V lokalité Chropyné-Zarici tuto novou komunikaci - rovnez viz komentdr vyse.

Ohledné pristupu do vyhradniho loziska Plesovec—Chropyné: zatim v podkladech pro Koncepci jen

predbezné situovand obsluzna komunikace obchazi obytnou cast sidla Plesovec az za stavajicim

zemédélskym aredlem zcela mimo obytné Gzemi, nebo k severu na silnici I71. t#idy od Skastic

Nedilnou soucasti moderniho pfistupu k tézbé nerostnych surovin je rovnéz kvalitné ptipravena
rekultivace a nasledné vyuziti dotéeného uzemi. Tézba z vody v lokalit¢ Chropyné—Zatici mize
nabidnout vyznamny ekologicky potencial. Po ukonceni dobyvani lze ptedpokladat vznik vodni plochy
s navazujicimi pfirodnimi biotopy, které mohou dosdhnout vysoké biologické hodnoty. V izemi mize
vzniknout nové ptirodné cenné prostiedi, které bude piinosem jak z hlediska ochrany biodiverzity, tak z
pohledu rekrea¢niho a environmentdlné vzdélavaciho vyuziti. V krajing, kde dlouhodobé dochézi k
ubytku kvalitnich mokiadnich biotopi a vodnich prvki, pfedstavuje takto koncipovana rekultivace
vyznamny pozitivni piinos a je plné v souladu s principy moderni environmentalni politiky a
udrzitelného rozvoje.

Stanovisko zpracovatele vyhodnoceni:

Uvedené konstatovani neni nutno nijak zpochybnovat, detailni projekt sanace a rekultivace bude
neoddeélitelnou soucasti pripravy na dobyvani vyhradniho loZiska. Po ukonceni dobyvani se
predpoklada vytvoreni vodni plochy s okolnimi prirodnimi biotopy, které mohou mit vysokou
biologickou hodnotu. Podobné lokality se v mnoha pripadech stavaji utocistém pro ptactvo,
obojzivelniky ¢i rostliny vazané na mokradni prostredi. V krajine, kde dochazi k ubytku kvalitnich
prirodnich mokradii, tak miize vzniknout nové biologicky cenné vizemi, pripadné i prostor vhodny pro
rekreaci ¢i environmentdlni vzdélavani. Takto koncipovana rekultivace je v souladu s principy moderni
environmentalni politiky, kterd podporuje vznik prirodnich uizemi a vodnich prvki v krajiné. Tento
kontext sméruje do projektové faze pripravy zameéru tezby na lokalité Zarici a je jiz predbéiné
zapracovan do aktudlnich podkladii CGS pro findlni verzi Koncepce..

rrrrr

rrrrr

plesovskym loziskem. Jako odpovédné mésto vnima celospolecenskou potfebu zajisténi surovin, silny
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zajem statu téZit a proto namisto prosté negace je nabizeno feSeni. Pokud koncepce podpoii lokalitu

rrrrr

branit. Tento vstficny postoj samospravy je objektivnim faktorem, ktery zvySuje proveditelnost
koncepce a podle naseho nazoru by mél byt v jejim finalnim znéni zohlednén.

Stanovisko zpracovatele vyhodnoceni:

Na zdkladeé vyse uvedeného bylo v ramci verejného projednani konstatovano, ze vyhradni lozZisko Chropyné-
Zarici bude do finalniho pojeti ARSP ZK dodatecné zahrnuto. Je rozpracovan aktudlni popis loZiska geologickych,
strukturné geologickych a hydrogeologickych poméri a jsou pripraveny grafické podklady, analogicky jako pro
charakteristiku vyhradniho loZiska Plesovec-Chropyné (B 3008600) a ostatni lokality tézby, které jsou do
navrhoveho obdobi Koncepce uplatnény. Je dale pripravovano doplnéni potencialnich viivii pro vyhradni loZisko
Chropyne — Zarici (B 31330000) z hlediska koncepcni ( nikoli projektove) urovne, ponévadz piné vyuziti lozZiska
Jje rovnéz nekolika faktory limitovdno (analogie podkladii pro vyhradni loZisko PleSovec — Chropyné (B 3008600)
v SEA vyhodnoceni. Podobnosti viz piiloha predkladaného vyporadani pripominek.

Vyjadieni je doloZeno 4 grafickymi ptilohami:
Ptiloha 1- aktivni zaplavova zona PleSovec

rrrrr

rrrrr

Ptiloha 4- Situace Obchvat Chropyné

3.1.4. Obec Tvarozna Lhota ze dne 3.2.2026, bez ¢.j.

Koncepce ma podavat prehled vSech lozisek a zdroji nerostnych surovin a navrhovat opatieni a zasady
pro jejich vyuzivani ve sttedné dlouhém casovém horizontu, jak je uvedeno i v tvodu na str. 28 navrhu
koncepce.

V ramci navrhu koncepce je mimo jiné po€itdno s vyuzitim vyhradniho loziska Moravsky Pisek-
Uhersky Ostroh (B 3012200). Blizsi popis pfedmétného loziska je obsazen na str. 372-386 navrhu
koncepce, kde je vyuziti loziska prezentovano tak, Ze se nachazi ,,v prozatim pravomocné
nestanoveném DP Uhersky Ostroh v CHLU Moravsky pisek®. Obec Tvarozna Lhota

Podatel k tomu v prvé fadé uvadi, ze nesouhlasi s prezentaci konkrétniho zaméru stanoveni dobyvaciho
prostoru Uhersky Ostroh (dale jen ,,Zamér®), tak ze se ma jednat pouze o ,,prozatim“ pravomocné
nestanoveny dobyvaci prostor. Tato formulace ptisobi dojmem, jako by stanoveni dobyvaciho prostoru
pro Zamér bylo jen otdzkou Casu a v budoucnu by k tomu mélo nevyhnutelné dojit. Tak tomu vSak
neni. Ackoliv podatel na tuto skuteénost upozoriioval jiz ve svém vyjadieni k oznameni névrhu
koncepce ze dne 9. 6. 2025, navrh koncepce je Zamér nadale takto prezentovan. Podatel proto znovu
pfipomina, Ze pro stanoveni dobyvaciho prostoru museji byt nejprve splnény veSkeré zakonné
podminky, pfi¢emz v ptipadé Zaméru naopak aktualni okolnosti nasvéd¢uji tomu, Ze tyto podminky
splnény nejsou a ani byt nemohou.

V této souvislosti podatel odkazuje na zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné€ ze dne 6. 3. 2023, ¢. j.
baniského ufadu (dale jen ,,CBU*) o stanoveni dobyvaciho prostoru pro Zamér. Pfedeviim jde o zasadni
zaveér rozsudku KS Brno ve vztahu k posouzeni vlivli stanoveni dobyvaciho prostoru pro Zamér na
zivotni prostiedi dle zakona EIA. V rozsudku KS Brno je konkrétné konstatovano, Ze stanoviska, ktera
byla vystupem posouzeni Zaméru podle zakona EIA jsou od pocatku nezakonna kvili tomu, Ze
vychazeji z nespravnych piedpokladi hydrogeologickych podkladi (viz zejména odst. 71, 77, 250 a
251 rozsudku KS Brno). Piedmétné zavery rozsudku KS Brno byly nasledné potvrzeny i rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2024, ¢. j. 10 As 98/2023-128 (dale jen ,,rozsudek NSS*).
Stanovisko zpracovatele vyhodnoceni:

Zpracovateli SEA vyhodnoceni neprislusi posuzovat justicni dokumenty, které se vazi k odborné
problematice konkrétnich tezebnich lokalit, pripadné prezkoumavat zakonnost odbornych podkladii, ale
pouze konstatovat aktudlni realny stav v lokalité a prezentovat vécné aspekty Koncepci navrhovaného
vyuziti surovinového potencialu Zlinského kraje v navrhovém obdobi. Ponévadz citované rozsudky byly
prilohou vyjadieni mésta Uhersky Ostroh, které zpracovatel SEA vyhodnoceni obdrzel jako podklad pro
vypracovani tohoto vyhodnoceni (a jsou doloZeny v ramci Prilohy ¢ 1 SEA vyhodnoceni), bylo na
nektera konstatovani v téchto rozsudcich pripadne v ramci prezentovanych komentarii obdrzenych
vyjadreni pouze odkazovdno. Termin , prozatim pravomocné nestanoveny DP* Uhersky Ostroh v
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CHLU Moravsky pisek je uvdaden predlozenou Koncepci jako ,, terminus technicus* a vyjadiovala dle
nazoru zpracovatele SEA vyhodnoceni stav, kdy jednani o stanoveni DP probiha. Dle nézoru
zpracovatele SEA vyhodnoceni prezentovany termin pouze odrazi skutecnost, ze predmétny DP nebyl
pravomocné stanoven, aniz predjimd vysledek probihajiciho odvolaciho Fizeni na tirovni CBU,
pripadné vysledek prezkumnych 7izeni. Zpracovatel SEA vyhodnoceni presto uprednostiiuje termin
., navrhovany DP*, ponévad: zatim nebylo Fizeni o stanoveni DP Uhersky Ostroh na virovni CBU
ukonceno.

1. Nespravné posouzeni Zaméru v navrhu koncepce

V navrhu koncepce je vyvoj fizeni o Zaméru shrnut v ramci vyhodnoceni surovinového potencialu
loZziska Moravsky Pisek-Uhersky Ostroh (B 3012200) v kap. 4.2.6 na str. 375-386. V tomto shrnuti jsou
ovSem obsaZeny i skuteCnosti, které nejsou pro aktualni stav posouzeni Zaméru natolik dalezité nebo
jsou dokonce nespravné. Nehledé na to, ze se jedna o skutecnosti, které jdou nad ramec podrobnosti
koncepcniho nastroje, kterym navrh koncepce bezesporu je. Shrnuti vyvoje fizeni o Zaméru je tedy
nutné uvést do souladu se skuteCnym stavem, respektive zkratit jen na skutecné relevantni informace
pro ucely koncepce.

V tomto sméru je podstatné predevsim, Ze na str. 383 navrhu koncepce je uvedeno, ze se ma ,,zopakovat
i odvolaci prezkum stanoviska EIA, jehoz platnost byla neddvno prodlouzena* a ,,CBU bude patrné
muset pozadat MZP o opétovny prezkum stanoviska EIA (kviili tomu, Ze stanovisko EIA vychdzelo z
modelu spol. AQUATEST, ktery je dle soudii vadny), tedy véc patrné opét skonci v rozkladové komisi
ministra ZP“. Citované zavéry viak z rozsudkd soudii nevyplyvaji a ani nemohou, nebot’ nemaji oporu
v pravnich predpisech. Jestlize bylo stanovisko EIA v rozsudku KS Brno a v rozsudku NSS shledano
nezadkonnym, nelze jej vyuzit jako podklad pro povoleni Zaméru, nebot’ by i takové rozhodnuti o
stanoveni dobyvaciho prostoru zalozené na nezakonnych podkladech bylo nezdkonné.

Nezakonnost stanoviska EIA nelze napravit v procesu prodlouzeni jeho platnosti dle 8 9a odst. 4
zakona EIA. Podatel je ostatné pfesvédéen, ze neni ani mozné prodlouzit platnost stanoviska EIA, které
je od samého pocatku nezakonné a jehoz podklady jsou nespravné, na coz také upozorioval v ramci
procesu prodlouzeni platnosti stanoviska EIA. Navzdory tomu vydal Krajsky ufad Zlinského kraje,
odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi (, KUZK®), jakozto pFislusny organ EIA, zavazné stanovisko
ze dne 11. 7. 2024, sp. zn. KUSP 3917/2024 ZPZE-VU, &. j. KUZL 62323/2024, kterym platnost
nezdkonného stanoviska EIA prodlouzil. Ve stanovisku KUZK jsou zavéry z odst. 250 a 251 rozsudku
KS Brno o nezikonnosti stanoviska EIA dokonce citovany, nicménd KUZK k tomu uvedl jen to, e
wheni uradem, ktery stanovisko EIA vydal, proto podal v souladu s § 149 odst. 8 zakona ¢. 500/2004
Sh., spravni ¥ad, podnét k provedeni prezkumného Fizeni ve véci zdkonnosti stanoviska EIA k MZP
OPVIP, jakozto k uradu, ktery predmétné stanovisko vydal, a to predtim, nez sam vyda zdvazné
stanovisko ve smyslu § 9a odst. 4 zakona. Dne 31.05.2024 obdrzel krajsky viiad sdéleni MZP OPVIP,
¢j. MZP/2021/710/2818 ze dne 31.05.2024, v tom smyslu, Ze nebyly shledany diivody pro zahdjeni, resp.
provedent prezkumného rizeni v podnétu navrhovaném.

K vyse citovanému konstatovani KUZK podatel dodavé, e je zcela irelevantni, ktery organ vydal
stanovisko EIA, jez soud posoudil jako nezdkonné. V pfedmétné véci se uplatni ustanoveni § 78 odst. 5
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s.F.s.”), podle n&jz
plati, Ze ,,pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim
nicotnost, je v dalSim Fizeni spravni orgdn vazan‘. Zavér rozsudku KS Brno potvrzeného rozsudkem
NSS, Ze stanovisko EIA je nezakonné, proto ani neni na misté nijak ovéfovat podnétem k prezkumu.
Stanoviska EIA k Zaméru jsou nezakonna bez dal§iho (viz také napt. rozsudky NSS ze dne 29. 6. 2007,
€. j. 4 As 37/2005 — 83 nebo ze dne 9. 11. 2011, €. j. 9 As 53/2011 — 67). Prodlouzeni platnosti
zdvaznym stanoviskem KUZK na dané skute¢nosti nic neméni. Nezakonnost stanoviska EIA lze
zhojit toliko v ramci nového posouzeni Zaméru dle zakona EIA. Nezbytnou podminkou pro
planované vyuziti loziska tedy neni ,,op€tovny pfezkum stanoviska EIA®, jak je uvedeno na str. 386
navrhu koncepce, ale nové posouzeni Zaméru dle zakona EIA, pfi¢emz podkladem takového posouzeni
by mél byt novy znalecky posudek zpracovany znaleckym ustavem nebo jinou nezavislou védeckou
instituci v souladu se zavéry rozsudki KS Brno a NSS.

Stanovisko zpracovatele vyhodnoceni:

Na lozisku bylo v celém rozsahu CHLU Moravsky Pisek evidovano 14 315 000 m® geologickych
z&sob . V roce 1997 bylo v rdmci akce Rebilance vyhradnich loZisek nerostnych surovin CR II. etapa —
Moravsky Pisek, dodatek ¢.1 k zavérecné zprave Moravsky Pisek (Hlavaty, 1973) loZisko kompletné
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piehodnoceno a nové provedenym vypoctem zdsob bylo vykdzdno uz POUZE 6 791 tis. m? zasob
kvalitnich S$térkopiskii a piskii v kategorii zasob bilancnich prozkoumanych volnych. Zasoby
wWhradniho loZiska byly schvileny MZP CR dne 10. 8. 1999 pod ¢j. 2599/630/98. Takze se celkovy
objem geologickych zdsob na loZisku vyrazné snizil 0 9.969 tis. m%, a to zejména v jeho jizni a JZ casti
(kontext lokality soustavy Natura 2000 za hranici ZK, respektovani OP VZ 2. stupné vnitini jimactho
Uzemi vodniho zdroje Bzenec | a vyznamnych krajinnych prvki. Jinak na zdakladé predkladanych
namitek pri verejném projednani bylo dohodnuto, Ze vsechny podrobnosti tykajici se soudnich
rozhodnuti a dalSich posudkii budou z textu Koncepce odstranény, protoze jdou nad reseny ramec ARSP
ZK. K wyse uvedenému zavaznému stanovisku KU Zlinského kraje ze dne 11. 7. 2024, sp. zn. KUSP
3917/2024 ZPZE-VU, ¢. j. KUZL 62323/2024, kterym platnost nezdkonného stanoviska EIA prodlouzil,
pouze pozndmka, Ze dne 16.3.2026 ministerstvo Zivotniho prostiedi, odbor vykonu stdatni spravy IV
V Brné pod ¢.j. MZP/2026/240/626, sp. zn. ZN/MZP/2026/240/65 citované zdvazné stanovisko zrusil.

2. Nedostate¢né vyhodnoceni vlivii koncepce ve vztahu k Zaméru

Kromé podstatnych chyb v ramci vyhodnoceni surovinového potencialu loziska navrh koncepce
neodpovida ani pozadavkim stanovenym v zavéru zjistovaciho fizeni, vydaného krajskym ufadem dne
20. 6. 2025, sp. zn. KUSP 46444/2025, &. j. KUZL 57218/2025 (déle jen ,,ZZR*). V kontextu Zaméru
jsou podstatné predevsim pozadavky & 9.-15. ZZR, jez se tykaji vlivi navrhu koncepce na
hydrologické a hydrogeologické poméry, na kvalitu a mnozstvi povrchovych a podzemnich vod, na
chranéné oblasti pfirozené akumulace vod a ochranna pasma vodnich zdroji, s akcentem na ochranu
zdroji pitné vody vcetné vyhodnoceni jejich mozného ohroZeni vlivem povodni. Zamér je totiz
situovan do pasma hygienické ochrany podzemnich vod zdroje pitné vody Bzenec-komplex, jenZ je
jednim z hlavnich zdroji zasobovani pitné vody pro zna¢nou ¢ast obyvatel Jihomoravského kraje v
celkovém poctu asi 140.000, Chranéné oblasti pfirozené akumulace podzemnich vod (CHOPAV)
Kvartér feky Moravy a zaroven v aktivni zoné zaplavového tzemi feky Moravy. Na tyto skute¢nosti
podatel upozornoval jiz ve svém vyjadieni k oznameni navrhu koncepce ze dne 9. 6. 2025.

Ackoliv je v navrhu koncepce reflektovana existence ,,strategicky mimoradné vyznamné[ho] jimaci[ho]
Uzemi Bzenec-komplex* (viz str. 171 navrhu koncepce), nalezité posouzeni vlivii koncepce dle
pozadavkil &. 9.-15. ZZR na tento zdroj pitné vody v navrhu koncepce chybi. V ramci vyhodnoceni
vlivii navrhu koncepce dle § 10e a prilohy ¢. 9 zakona EIA zpracovaného RNDr. Milanem Machackem
a kol. k prosinci 2025 (dale jen ,,vyhodnoceni SEA®) je struéné vyhodnoceni vlivii navrhu koncepce v
kontextu Zaméru dle pozadavka ¢. 9.-15. ZZR obsaZeno predeviim v kap. 6.4.1.5. na str. 133 a 134.
Toto vyhodnoceni se ovSem opird o znalecky posudek ¢. ZP02HG/2024 ze dne 28. 1. 2025 soudniho
znalce doc. Mgr. Milana Gersla, Ph.D. (dale jen ,znalecky posudek®), o ktery mélo byt dle
vyhodnoceni SEA pozadano prostiednictvim CGS, coz by mohlo implikovat, e zadavatelem
znaleckého posudku mél byt nezavisly subjekt — Ceska geologicka sluzba (,CGS®). Nicméné ve
skute¢nosti je zadavatelem znaleckého posudku spole¢nost Ceské §térkopisky spol. s r.0., ktera je také
7adatelem Zaméru. V této souvislosti podatel upozoriuje, ze CGS naopak k Zaméru vydala vice
nesouhlasnych stanovisek, ve kterych se neztotoznila se zavérem o akceptovatelnosti zaméru z hlediska
pozadavki na ochranu kvality podzemnich vod a naopak uvedla, Ze nejistoty ve vyhodnoceni rizika
zamyslené tézby Stérkopisku trvaji.

V ftizeni o Zaméru vedeném CBU podatel v reakci na znalecky posudek adatele piedlozil oponentni
posudek RNDr. Josefa Vojtécha Datla, Ph.D. a Ing. Jana Uhlika, Ph.D. ze dne 27. 3. 2025 (dale jen
,oponentni posudek®), ktery nyni piiklada i k tomuto svému vyjadieni.

V oponentnim posudku je poukazovano na zavazné nedostatky znaleckého posudku, které zpochybiuji
jeho objektivitu a odbornou spravnost. Ve znaleckém posudku jsou jednak zcela opomenuty argumenty
obsazené ve difive zpracovanych posudcich Zaméru, a zaroven jsou jednostranné vyuzity pouze
argumenty podporujici Zamér a ignorovany jsou negativni piiklady vlivu povodni na jimani podzemni
vody. Dle podatele proto znalecky posudek nevykazuje znaky nezavislého a objektivniho hodnoceni,
ale spiSe obhajoby zajmt zadavatele posudku - tézebni spolecnosti. Vzhledem k tomu nelze znalecky
posudek povazovat za spolehlivy podklad pro rozhodovani v fizeni o Zameéru ani pro posouzeni navrhu
koncepce dle zakona EIA.

Konkrétné podatel upozorniuje, ze povodent miize nekontrolované pozménit chemismus vody v celém
objemu tézebni laguny (2,5 mil m?®) Zaméru. Oblast planované tézby se nachazi v aktivni z6né
zaplavového izemi. Pii povodnich v roce 2006 byla oblast Zaméru zaplavena. Povodeit mize vzhledem
k ptfisunu organické hmoty nastartovat dlouhodobé a nevratné zmény chemismu podzemni vody v
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natokové oblasti k jimacim vrtim. Odstranéni kryci vrstvy povodinovych hlin v misté Zaméru vytvori
pro ptipad zaplavy tézebni laguny preferencni cestu prisaku povrchovych vod do vod podzemnich.
Provoz hydraulické bariéry, kterd je ve znaleckém posudku navrhovana jako ochranné opatfeni, nelze
realisticky zajistit v dob¢ zaplavy tizemi tézby (nepfistupnost uzemi, hygienicka rizika, problémy s
privodem elekttiny do zaplaveného prostoru).

Stanovisko zpracovatele vyhodnoceni:

Predkladanéd Koncepce ani SEA vyhodnoceni primo neresi vlastni zamer tézby a jeji podrobné dopady
na konkrétnich lokalitach, ale navrhuje k ochrané loziska, ktera by méla v budoucnu pokryt poptavku
surovin Zlinského kraje. Uvadéné pozadavky na detailni odborné studie viivu pripadné tézby je potieba
Fesit Fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru. V této souvislosti je nezbytné opét upozornit, Ze na loZisku
bylo v celém rozsahu CHLU Moravsky Pisek evidovano 14 315 000 m® geologickych zasob. V roce
1997 bylo v ramci akce Rebilance vyhradnich lozZisek nerostnych surovin CR I etapa — Moravsky
Pisek, dodatek ¢.1 k zavérecné zpravé Moravsky Pisek (Hlavaty, 1973) loZisko kompletné piehodnoceno
a nové provedenym vypoctem zdsob bylo vykdzano uz pouze 6 791 tis. m® zdsob kvalitnich Stérkopiskii
a piskit v kategorii zdsob bilancnich prozkoumanych volnych. Zasoby vyhradniho loZiska byly
schvaleny MZP CR dne 10. 8. 1999 pod ¢.j. 2599/630/98. Takze se celkovy objem geologickych zdsob
na loZisku vyrazné snizil 0 9.969 tis. m%, a to zejména v jeho jizni a JZ casti (kontext lokality soustavy
Natura 2000 za hranici ZK, respektovani OP VZ 2. stupné vnitini jimactho vizemi vodniho zdroje
Bzenec I a vyznamnych krajinnych prvkii a z tohoto ditvodu je nutno, aby uvedené loZisko figurovalo
V rdmci surovinové politiky jako vyznamné pro vyuZiti surovinového potencidlu Zlinského kraje.

V ramci SEA vyhodnoceni bylo na zdklade provedenych konzultaci vyuzito v dané dobé aktudlniho
znaleckého posudku. Text pripominky mj. doklada skutecnost, ze komplexni a misty obtizné pristupnou
technickou stranku projednavané veci lze v zdsadé redukovat na stéZejni problematiku nedostatecného
posouzeni rizik kontaminace klicového lokdlniho zdroje pitné vody v diisledku tézebni Cinnosti, tedy
predevsim v situaci, kdyby doslo v dané oblasti k povodnim v kontextu odkryté hladiny pisniku. Na tuto
okolnost zatim neexistuje jasny védecky konsensus a Fada odbornych posudkii se v této véci vyrazné
rozchazi. Tato situace je mj. ziejma i z vyjadreni tézebni organizace k ndvrhu Koncepce, ktere zaslala
prostrednictvim advokatni kancelare Stransky & Partneri rovnez své vyjadreni ke koncepci (blize viz
kapitola 3.3.3 vyporadani pripominek)

3. Nedostate¢né vypoiadani vyjadi‘eni podatele k oznameni navrhu koncepce

Jak podatel uvedl jiz vySe, podanim ze dne 9. 6. 2025 uplatnil vyjadfeni jiz k ozndmeni ndvrhu
koncepce. V souladu s piilohou ¢. 9 zakona EIA maji byt vSechna vyjadieni k navrhu koncepce
vyporddana v ramci vyhodnoceni SEA. K vyjadieni podatele je na str. 208 vyhodnoceni SEA uvedeno,
7e se jedna o totozné vyjadieni jako uplatnilo mésto Uhersky Ostroh, a proto je odkazovano na
vyporadani vyjadieni mésta Uhersky Ostroh na str. 191-195 vyhodnoceni SEA.

Ackoliv je na str. 192 vyhodnoceni SEA uvedeno, Ze zpracovateli vyhodnoceni SEA , neprislusi
posuzovat justicni dokumenty, které se vazi k odborné problematice konkrétnich téZebnich lokalit,
pripadné prezkoumdavat zakonnost odbornych podkladii, zpracovatel SEA piesto bez blizsi znalosti
ptipadu a relevantnich zdrojii a okolnosti dale na str. 193-196 vyhodnoceni SEA (dez)interpretuje
zaveéry rozsudkit KS a NSS a bez jakéhokoliv kritického zhodnoceni pfebirda skutecnosti uvedené ve
znaleckém posudku zadatele ¢i jinych zadatelem predlozenych podkladl, ackoliv tyto podklady byly ze
strany podatele a dal§ich ti¢astnikil fizeni o Zameéru jiz mnohokrat zpochybnény.

Zcela nespravny je napiiklad zavér vyhodnoceni SEA, Ze by vady hydrogeologickych modelt, které
byly podkladem stanoviska EIA a znaleckych posudkli mély mit dle rozsudku NSS pouze omezeny
vyznam. Toto zhodnoceni se vSak tyka jen nekterych dil¢ich vad hydrogeologickych modelt, a to jen v
kontextu zavéru rozsudku KS o nezikonnosti rozhodnuti OBU a CBU o povoleni Zaméru. V rozsudku
NSS je naopak potvrzeno, ze z&véry rozsudku KS ohledné vad hydrogeologickych modelti jsou
sprdvné. Potvrzena je tedy i nezakonnost stanoviska EIA, které z téchto hydrogeologickych modela
vychazelo. Jak bylo uvedeno jiz vySe v Casti 1.1 tohoto vyjadfeni, formalni prodlouzeni platnosti
stanoviska EIA ze strany KUZK nic neméni na tom, Ze stanovisko EIA bylo soudy zavazné oznaéeno
za nezakonné.

Vyhodnoceni SEA jsou dale v ramci vyporadani vyjadieni mésta Uhersky Ostroh nekriticky prejimany
zavery ,,noveho matematickeho modelu proudeéni podzemnich vod — studie nazvané ,,Uhersky Ostroh,
Aktualizované modelové feSeni proudéni podzemni vody, Zavére¢na zprava“, z listopadu 2023,
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zpracovanou spole¢nosti Ochrana podzemnich vod, s.r.0., RNDr. Zbyn¢k Vencelides, Ph.D. a kol. (dale
jen ,,model OPV 2023“). Rovnéz i na tento podklad jiz podatel reagoval v fizeni o Zaméru, a to i s
vyuzitim oponentniho posudku Ing. Jana Uhlika, Ph.D. ze dne 18. 3. 2025, ktery ptiklada i k tomuto
svému vyjadieni.

K modelu OPV 2023 podatel shrnuje, ze opakuje nékteré postupy, které byly kritizovany jiz ve vztahu
k hydrogeologickym modelim, které oznacil KS i NSS za vadné. Veskera argumentace a interpretace
méfeni uvadénd ve zpravé v modelu OPV 2023 (na str. 24-35) ucelové sméfuji k zaveérim
relativizujicim zménu chemismu podzemni vody vlivem Zaméru. Zaroven se pritom model OPV 2023
systematicky a zamérné vyhyba odpovédi na otazku bilance dotace vody z Nové Moravy do
horninového prostiedi, ktera je zdsadni pro vyhodnoceni rizik Zaméru pro zdroj strategicky mimotadné
vyznamného zdroje pitné vody Bzenec-komplex. Zaroveii je v modelu OPV 2023 uvedeno, Ze navazuje
platnosti a které jsou nahrazeny. Ani model OPV 2023 tedy nemtiZe slouzit jako relevantni podklad pro
posouzeni dopadii planované t€zby.

Co se tyce problematiky umisténi Zaméru v CHOPAV Kvartér feky Moravy, ta je ve vyhodnoceni SEA
vyporadana podobné formalisticky, jako tomu bylo doposud v fizeni o Zaméru ze strany OBU a CBU.
V zadném piipadé nelze souhlasit s tvrzenim, ze by Zamér mohl navysit vydatnost vodniho zdroje
Bzenec — komplex. Stérkovna bude vzdy znamenat ztratu zasoby podzemni vody kvili vyparu
(jednotky litrti za sekundu), ale také podstatné vyznamnéjsi ztratu vody vlivem projektovanych odbéri
pro zavlahy. Bez zcela absurdniho predpokladu, ze by mél byt vytéZeny prostor zaméru vyuzit k
vodohospodatrskym ucelim, by pritom platilo ustanoveni § 28 odst. 2 vodniho zdkona o zakazu
odkryvani hladiny podzemni vody v CHOPAYV. Zdiraznovani udajné moznosti koexistence téZby a
vodohospodatskych zajmu je z pohledu téZebni spole¢nosti ,,zivotné diilezité™, protoze je pro ni klicové
pti obchazeni zakazu t¢Zzby v CHOPAV.

Pti vuziti kritického zhodnoceni je ziejmé, Ze strategicky vodni zdroj Bzenec komplex v dané
hydrogeologické pozici nepotiebuje ,,stabilizovat mnozstvi podzemni vody*“ Stérkovnou. Naopak
potiebuje, aby v natokove oblasti nikdo podzemni vodu neodebiral — zejména v obdobich sucha se
zvySenymi naroky na zasobovani pitnou vodou v dusledku pokracujici klimatické zmény. A piedevsim
potiebuje, aby nedochazelo k odkryti hladiny podzemni vody a k vytvoreni laguny o objemu
nékolikamési¢niho odbéru z vodniho zdroje, nachylné ke znedi§téni pii rozlivu povodni. Vzhledem
k tomu byl také Zamér tézby oznacen za riziko ovlivnéni jakosti, zdravotni nezavadnosti a vydatnosti
doteného zdroje pitné vody v provoznim fadu vodovodu Bzenec-komplex se zdrojem UV Bzenec,
ktery byl schvalen rozhodnutim Krajské hygienické stanice Jihomoravského kraje se sidlem v Brné ze
dne 24. 5. 2021, sp. zn. S-KHSIM 28512/2021, €. j. KHSIM 29884/2021/HO/HOK.

Mésto Uhersky Ostroh® uzavira, Ze s ohledem na vyse uvedené skute¢nosti nemiize byt dle podatele k
navrhu koncepce vydano souhlasné stanovisko. Podatel proto navrhuje, aby krajsky ufad v souladu s §
10g odst. 2 ve svém stanovisku vyjadiil nesouhlas s navrhem koncepce kvili moznym negativnim
vlivim na zivotni prostiedi a vefejné zdravi, a to konkrétné kvili riziku ohrozeni strategicky
mimotadné vyznamného zdroje pitné vody.

Stanovisko zpracovatele vyhodnoceni:

Je naprosto obvyklé, aby prakticky totozna vyjadreni byla vypordadana odkazem s poukazem na okolnost
jejich vzajemné identity. Ve vyporadani totoznych vyjadreni nékolika subjektii ke koncepci a SEA
vyhodnoceni je zpracovatelem SEA vyhodnoceni ucinéna vyjimka a jsou tedy prezentovdany podstaty
vyjadreni vSech subjektii véetne identického komentare téchto pripominek. Ve vztahu k vyse uvedenému
kontextu nevhodnosti vyuzivat jezerni vodu budouciho pisniku v CHOPAV pripadné k zavlaham sdili
zpracovatel SEA vyhodnoceni analogicky postoj, ponévadz tento pristup odporuje vodohospodarskému
wuziti jezera pro verejné ucely. Kontext povodnovych rizik je komentovan v bode 2 vyporadani, viz
vyse.

Zpracovatel SEA vyhodnoceni md za to, Ze zarazeni vyhradniho lozZiska Moravsky Pisek-Uhersky
Ostroh (B 3012200) v navrhovaném DP Uhersky Ostroh v CHLU Moravsky Pisek do Koncepce je piné

legitimni a opodstatnéné ve vztahu k okolnosti, zZe cilem Koncepce je predevsim ochrana loZisek

® Pouzitd formulace nemtize byt formalng relevantni, pokud je odkazovéano na postoj mésta Uhersky Ostroh a
nikoli na postoj obce Tvarozné Lhota..
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nerostnych surovin za ucelem vyuzivani surovinového potencialu Zlinského kraje. A to i pres okolnost,
Ze zatim neni rozhodnuto o stanoveni dobyvaciho prostoru a zZe pretrvavaji soudni spory o potencialnim
(ne)vyuziti loZiska. Je tedy legitimni podporit vyuziti kvalitniho vyhradniho loZiska Moravsky Pisek-
Uhersky Ostron (B 3012200) v rozsahu CHLU Moravsky Pisek v souladu s
vystupy dosavadniho procesu EIA, tedy jen na vizemi Zlinského kraje po Polesovicky potok. VyuZziti
vwhradniho loziska Moravsky Pisek-Uhersky Ostroh bylo a je po celou dobu v prislusnych
dokumentech na krajské tirovni podporovdano za podminky po ukonceni hornické cinnosti na sousednim
v minulosti nadregionalné vyznamnym vyhradnim loZisku OstroZska Nova Ves. Disponibilni zasoby
suroviny v DP Ostrozska Novd Ves jsou tedy jiz vytézené, obdobné jako na nevyhradnim loZisku
Polesovice-Kolébky. Vyuzitelnost blokii zdsob velmi kvalitniho vyhradniho loZiska Moravsky Pisek-
Uhersky Ostroh (B 3012200), s pirevazZujicimi objemy Zdadanych hrubych frakci 4-8-16 mm suroviny,
omezit hranici chranéného loZiskového vizemi (CHLU) Moravsky Pisek (01220000), stanoveného k
ochrané tohoto vyhradniho loZiska rozhodnutim Obvodniho banského uradu v Brné ze dne 6.11.1991
¢j. 3556/1991-Hy, a to pouze na vizemi Zlinského kraje. Dalsi postup budouci pripravy a vyuziti
vhradniho loZiska se odviji od vysledku rizeni rozkladové komise MZP ve véci prezkumu
samotného stanoviska k posouzeni viivii provedeni zameru ,,Stanoveni dobyvaciho prostoru Uhersky
Ostroh“, na Zivotni prostiedi vydaného Ministerstvem Zivotniho prostredi pod ¢.j. 12289/ENV/15 dne
9.3.2015, (ve znéni zavazného stanoviska k ovéreni souladu ¢.j. 24489/ENV/15 ze dne 26.10.2015).
Budouci vyuzitelnost vwhradniho loZiska Moravsky Pisek-Uhersky Ostroh ziejmé bude nutno podminit
novym komplexnim posouzenim viivii zaméru tézby na Zivotni prostiedi podle zdkona ¢ 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivii na zZivotni prostredi a o zméné néekterych souvisejicich zdkonii (zakon o posuzovani
viiviit. na zivotni prostredi), ve znéni pozdejsSich predpisi. V tomto kontextu ziistava v platnosti
podminka dle navrhu stanoviska SEA ve znéni: Vyuzitelnost blokii zasob vyhradniho lozZiska Moravsky
Pisek-Uhersky Ostroh (B 3012200) V rozsahu CHLU Moravsky Pisek omezit polohou Polesovického
potoka. S vyuzitim zbyvajicich blokii zdasob v CHLU Moravsky Pisek JZ od Polesovického potoka a v
casti CHLU presahujici hranici Zlinského kraje naddle nepocitat.

Vyjadieni je dolozeno nasledujicimi pfilohami:

e  Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 3. 2023, €. j. 31 A 84/2022

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2024, €. j. 10 As 98/2023-128

Vyjadieni podatele k zadosti o prodlouzeni platnosti stanoviska EIA ze dne 6. 6. 2023

Zavazné stanovisko Krajskeho ufadu Zlinského kraje, odboru Zivotniho prostredi a zemedelstvi, ze dne 11. 7.
2024, sp. zn. KUSP 3917/2024 ZPZE-VU, ¢. j. KUZL 62323/2024 (jiZ soucasti spisu)

Vyjadieni CGS ze dne 29. 9. 2017, Sp. zn. CGS-441/17/0986*SOG-441/523b/2017

Vyjadieni CGS ze dne 30. 6. 2022, sp. zn. CGS-441/22/0523*S0G-441/0525/2022

Oponentni posudek RNDr. Josefa Vojtécha Datla, Ph.D. a Ing. Jana Uhlika, Ph.D. ze dne 27. 3. 2025

Sken str. 39 Provozniho fadu vodovodu Bzenec-komplex se zdrojem UV Bzenec

Rozhodnuti Krajské hygienické stanice Jihomoravského kraje se sidlem v Brné ze dne 24. 5. 2021, sp. zn. S-
KHSIM 28512/2021, €. j. KHSIM 29884/2021/HO/HOK

3.1.5. Mésto Napajedla prostiednictvim Odboru Sprava majetku, ¢.j.
2198/2025/MeU-2 ze dne 28.1.2026

Mésto Napajedla uvodem konstatuje, Ze jako doteny uUzemné samospravny celek
konzistentné setrvava na svém stanovisku ze dne 9.6.2025. Jsou tedy zopakovany
pfipominky a pozadavky, uplatnéné v plvodnim stanovisku mésta k Oznameni Koncepce a
to:

Pozaduje posouzeni dopadti na okolni izemi. S ohledem na blizkost rekreacniho aredlu Pahrbek (vCetné
planovaného rozsiteni pfistavisté), Batova kanalu a intravilanu mésta pozaduje zpracovani odborné
studie, kterd posoudi mozné dopady ptipadné tézby v lokalité Napajedla — sever (Pénné) na hluk, otfesy,
prasnost a dal$i formy znecisténi. Zaroven zddame zhodnoceni negativnich vlivli na ptilehlé lokality
Zidy a Tit&, a dale na Zivotni prostfedi, dopravni zatéZ a stav dopravni infrastruktury v dotéené oblasti
(méstske, krajské a statni komunikace).

Stanovisko zpracovatele vyhodnoceni: Uvedeny pozadavek se promitd do projektové faze piipadného
navrhu hornické cinnosti na lozisku Napajedla —Sever (Pénné); naddle plati, Ze zatim nejsou ani
priblizeny konkrétni postupy a vySe tézby, je pouze ramcové navrzena vyméra cca 32 ha a priblizné
trasa pasoveho dopravniku do stavajiciho provozniho zdzemi téZebni organizace a nasledné na
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stavajici silnici Topolna — Napajedla. Tézbou z vody by nemélo dochdzet k prasnym emisim. Na zdkladé
zasady, Ze by v ramci souboru navrhii ploch tézeb v lokalitach s vyssi koncentraci loZisek méla byt
vyuzivana jedina aktivni plocha, pro lokalitu Napajedla-Sever (Pénné) neni doporuceno ji resSit
v ndvrhovém obdobi Koncepce. Realné dobyvani v lokalité Pénné tedy neni v nejblizsi dobé planovino
— tezba bude pripadné zahdjena az v obdobi, kdy dojde k dotezeni dnes aktivne vyuzZivanych loZisek a
lozZisek, kde jiz nyni probihaji pripravné nebo projekcni prace. Tento postup umozni postupné vyuzivani
surovinovych zdrojii bez zbytecného tlaku na zatéz novych vizemi. Lokality Titéz, Zidy a Oraciny je po
konzultaci se zpracovatelem Koncepce doporuceno z navrhove casti Koncepce zcela vypustit, plocha
Titez by mj. prakticky znamenala likvidaci prostoru stejnojmenného slepého ramene (i pres okolnost, ze
vuitini prostor mezi levym brehem Moravy a ramenem je zcela nelogicky v aktivni zoné zaplavového
uzemi vyuzivan jako orna piida)

1. Pozaduje, aby byla navrhovana té€zebni plocha Napajedla — sever (Pénné) posuzovana v souvislosti s

planovanym rozvojem mésta a pfipravovanymi investicemi, zejména s:

o budouci rekreacni zonou jezer Sever (v majetku mésta),

o roz$ifenim pristavisté v arealu Pahrbek,

o rozvojem Bat'ova kanalu jako turistické vodni cesty.

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem mésto nedoporucuje rozsitovani tézebnich ploch v lokalitach

Pénné, Zidy a Titéz.
Stanovisko zpracovatele vyhodnoceni: Rozsirent pristavisté Pahrbek nent v piimém vizemnim kontaktu
s lokalitou Napajedla-Sever (Pénné), kterda tak tuto rozvojovou plochu nemiize ovlivnit, ale s lokalitou
Titez, zahrnujici celky orné pudy ve vnitinim prostoru stejnojmenného ramene. I z tohoto divodu neni
lokalita Titéz doporucena k zarazeni do navrhovych ploch Koncepce. K budouci rekreacni zoné jezera
Sever poklada zpracovatel SEA za ucelné konstatovat, Ze navrhové plochy rekreace specifické 460 RX,
461-RX a 462-RX dle platné UPD mésta Napajedla po nabyti iicinnosti Zmény ¢. 1 UP (2020) jsou
navrhovany na plochach rozvolnené brehové hrany jezera po tézbé (rozvojovd plocha tézby nerostnych
surovin 195 T dle UP Napajedla, 2016). Tim je V zdsadé utlumena redlnd moznost jakékoli podpory
biologické rozmanitosti na prechodu jezera do krajiny. Ponevadz neni mozno piimo propojit pripadné
tézebni jezero Titez s upravenym priitocnym profilem Moravy (plocha/koridor 350 — DV pro vodni
dopravu dle Zmény ¢. 1 UP naopak mirné narovndvd oblouk upraveného toku Moravy), nemiize byt tato
vodni cesta negativne ovlivnena. Analogie plati i pro vyhledové navrhovou plochu Napajedla-Sever
(Pénné) — kontext nezbytného ochranného pilire. 1 tato okolnost prispiva k vystupu SEA hodnoceni, Ze
lokalitu Napajedla-Sever (Pénné) neni doporuceno ji resit v navrhovém obdobi Koncepce. Pro oblast
Napajedla-Topolnd ma pred vyuzitim nevyhradniho loZiska Napajedla-Sever (Pénné) strategickou
prioritu FeSeni nevyhradnich loZisek Topolnad I a Topolnd II.

2. Upozornuje na historicky cenny krajinny raz této oblasti, tvofeny predevSsim vybéhy pro chov
anglického plnokrevnika. Tézba by mohla zasadnim zpisobem narusit charakter této jedinecné
kulturné-krajinné oblasti.

Stanovisko zpracovatele vyhodnoceni: Lokalita Pénné se nachazi v prostoru aredlu vybéhii pro koné

chované v Hiebciné Napajedla, lokalita Zidy v kontaktu s aredlem vybéhii (jiz na polich), lokalita

Oraciny se nachadzi v blocich orné pudy jizné od clenitého vytéZeného jezera Luh mimo aredl vybéhii.

Lokalita Titez je umisténa do vnitiniho prostoru stejnojmenného ricniho ramene zcela mimo vybéhy.

Lokality Titéz, Zidy a Oraciny je po konzultaci se zpracovatelem Koncepce doporuceno z navrhové céasti

Koncepce zcela vypustit. Lokalita Pénné miize generovat ztrdtu cca 30% vyméry vybéhii v samé

zapadni casti tohoto arealu na vkor spasanych pastvin a lemovych prvkii drevin, prevazné kerovych,

aredal predstavuje krajinny segment s vySSi pritomnosti strukturnich prvki krajiny podél hranic

Jednotlivych pastevnich blokii oproti okolnimu vyraznéji zornénému vuzemi, na rozdil od aredlu hiebcéina

ale areal pastvin nemé pamatkovou ochranu. Lokalitu Napajedla-Sever (Pénné) je po konzultaci se

zpracovatelem Koncepce doporuceno resit az po uplynuti navrhového obdobi Koncepce, jak je uvedeno

V komentari k pripomince vySe. Legitimnim pozadavkem v ramci pripadné pripravy této lokality k tézbé

(po vytézeni nevyhradnich lozZisek Topolna I a Topolna II) miiZe byt ndavrh na prevedeni dalsich

bezprostiedné na stavajici aredl vybéhii navazujicich enklav blokii orné piidy na pastviny za ucelem

kompenzace ztraty casti jejich arealu.
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3. Navrh budouciho vyuziti Gzemi: Pied piipadnym zahajenim tézby v dané lokalité pozaduje
predlozeni navrhu budouciho vyuziti dot€eného uzemi, véetné feseni rekultivace vytéZzenych ploch
a pristupovych komunikaci.
Stanovisko zpracovatele vyhodnoceni: Uvedeny aspekt bude nutné soucdsti planu vyuziti nevyhradniho
lozZiska Napajedla-Sever (Pénné), pokud dojde k pripravé cinnosti provadené hornickym zpiisobem. Dle
nazoru zpracovatele SEA vyhodnoceni ale neni pro uzemi ve viastni nivé Moravy vhodné po vzoru
Jjezera Sever uplatnit rekreacni vyuZiti nove vodni plochy, ale dusledné aplikovat vodohospodarsky
vyznam nového jezera v CHOPAV v samotné blizkosti toku Moravy ve spojeni s podporou biodiverzity
Vv ramci rekultivacnich zasad.

4. Pozaduje posouzeni vlivli na Zivotni prosttedi (EIA) pro navrhovanou lokalitu Napajedla — sever
(Pénné) — zpracovani komplexniho posouzeni vlivi na Zivotni prostiedi (EIA), se zvlaStnim
dirazem na dopady na mikroklima regionu. Upozorfiuje rovnéz na probihajici aktivity smétujici
k obnové vyskytu zvlasté chranéného druhu — sycka obecného (Athene noctua) — v dané lokalité.

Stanovisko zpracovatele vyhodnoceni: V pripadé pripravy na vyuziti uvedeného nevyhradniho loziska je
tento pozadavek zakonnou povinnosti prislusné tézebni organizace. Kontext uplatneni zachranného
programu sycka obecného pod zastitou ZOO Lesnda je piimo spjat s pastvinami koni s ohledem na
bionomicke naroky tohoto druhu, takze soucasti pripadného projektového hodnoceni viivii na Zivotni
prostredi musi byt i dopad na mistni populaci tohoto druhu sovy, jakoz i na dalsi zdjmy ochrany
prirody a krajiny.

Na zdklade vystupi verejného projednani a souboru nesouhlasnych vyjadreni k vyuziti nevyhradniho
loZiska Stérkopiskit Napajedla-sever (Penné) (D 5236901) je do vystupii SEA hodnoceni a vystupii
Koncepce doporuceno z Koncepce s konecnou platnosti pripravu nevyhradniho loZiska Stérkopiskii
Napajedla-sever (Pénné) (D 5236901) vypustit.

3.1.6. Obec Nedakonice, €.j. OUNE-436/2025/5, sp. zn. OUNE-436/2025 ze dne
30.1.2026

Jako dot¢eny tizemni samospravny celek obec vyuziva svého prava vyjadrit se k navrhované koncepci,
a to zejména s ohledem na mozné dopady navrhovanych zamérii na uzemi obce, jeji obyvatele a jejich
majetek.

1. Poti‘eba aktualizace v souvislosti s jiZ povolenou téZbou

Surovinova politika Zlinského kraje je koncipovana jako stfednédoby strategicky dokument s
planovacim horizontem pfiblizné 10 let. Z rozhodnuti Krajského utadu Zlinského kraje ¢. j. KUZL
61115/2019, vydaného v ramci posuzovani zameéru tézby Stérkopiski, pfitom jednoznacné vyplyva, ze
stavajici tézba na katastralnim tizemi PoleSovice je povolena v ¢asovém horizontu piiblizné 28 let.
Tento Casovy rdmec vyrazné piesahuje stfednédoby horizont krajské surovinové politiky a zajiStuje
dlouhodobé pokryti tézebnich kapacit v dané lokalité. Za této situace neni z hlediska koncepcniho
planovani ani Casové naléhavosti zfejmé, z jakého divodu je jiz nyni feSeno rozSifeni tézby na
katastralni uzemi obce Nedakonice, navic v tésné blizkosti obytné zastavby. Takovy postup nelze
povaZovat za priméteny cilim stifednédobé surovinové politiky kraje a mél by byt posuzovan az v
navaznosti na skute¢né vycCerpani nebo zdsadni omezeni stavajicich povolenych tézebnich kapacit.
Stanovisko zpracovatele vyhodnoceni:

Aktualizace RSP ZK je koncepcni materidl, ktery reaguje na zmény legislativy. Resi pokryti surovinami
potreby Zlinského kraje v horizontu 10 let, ale také ochranu vybranych loZisek do budoucna. LoZisko
Nedakonice je soucdsti navrzené oblasti tezby SOT 2 Uhersky Ostroh — Moravsky Pisek. Pro tyto
oblasti je jednim ze zdkladnich pravidel to, Ze novou otvirku loZiska je mozné zahajovat v zavislosti na
ukonceni a zahlazeni tezby stejné komodity na dotézovaném ¢i ukonceném lozZiskovém objektu a vytvaret
uzemni predpoklady pro otvirku novych lozisek nahradou za dotézend, poStupné dotézovanda a
zrekultivovand vzemi. Parametry vyuziti jednotlivych loZisek, tedy i posloupnost jejich otvirky, v takové
oblasti Koncepce doporucuje stanovit specialni Uzemni  studii. Dle nazoru zpracovatele SEA
vyhodnoceni prredstavuje z koncepcniho hlediska vyssi riziko nevhodny soubéh pripadnych tézeb jak na

vwhradni, tak nevyhradni (nebo dokonce nezarazené) casti komplexu lozZisek Stérkopiskii mezi
Polesovicemi a Nedakonicemi, pravé s ohledem na polohu loZisek v oblasti s vyraznou akumulaci
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lozZisek. I pres vySe uvedené koncepcni souvislosti poklada zpracovatel SEA vyhodnoceni alespon
strucné upozornit na néktere konkrétnéjsi aspekty, na které vyjadreni obce poukazuje.

V Zaveru zjistovaciho vizeni (dale ZZR) K zaméru ,, Pokracovani tézby Stérkopiskii — Polesovice 7,
vydaného formou rozhodnuti KUZK ¢j. KUZL 61115/2019 ze dne 10.12.2019 , se na str. 4 mimo jiné
uvadi, Ze celkovy objem vytézitelnych zasob suroviny v planem dotcené casti vyhradniho loZiska bude
4 215 400m3. PFi rocnim objemu tézby do 150 000m® (cca 300 000tun) by tyto zasoby stacily na cca 28
let dobyvani v planem dotcené casti vwhradniho loZiska na k.ii. Polesovice. Je nezbytné nutné tuto cdst
textu dat do kontextu s ozndmenim zaméru, které bylo podkladem pro vydani ZZR, kde je na strané 29
V kapitole ,, Vypocet zdasob*®, v odstavci ctvrtém, uvedeno, ze celkové vytéZitelné zasoby Sterkopiskii a
piskit na vyhradnim lozisku Nedakonice-PoleSovice, konkrétné na jeho casti situované na k..
Polesovice, jsou 4 215400m?, ztoho v DP Polesovice (o vymére 6,9963ha) je 842 100m*® zasob
vytézitelnych. Z toho vyplyvd, Ze objem zésob 4 215 40 Om® je vztazen k celé plose vyhradniho loziska
situované na k.. Polesovice téze obce a nikoliv pouze k plose 16,1473ha, ktera byla predmetem vyse
uvedeného Oznameni. V kontextu tohoto Udaje a z ditvodii vyse uvedenych je nezbytné nutné zacit resit
Jiz nyni mozZnost pokracovini dobyvani na tomto loZisku a naplnit tak narizeni viddy z listopadu 2025,
kterym bylo vhradni lozisko Nedakonice — Polesovice (B 3011900) v CHLU Nedakonice klasifikovano
Jjako lozZisko strategického vyznamu. Znacna cast zasob je navic docasné vazana pod dopravnikovym
pasem, kterym je dopravovana surovina z tézby na upravnu, dale je nutno za zasoby vazané pokladat
zasoby pod luznim lesem na uzemi EVL Nedakonicky les, véetné prirodni rezervace Kolébky. Zvetseni
stavajiciho dobyvaciho prostoru do dalsi cdsti vyhradniho loZiska v CHLU Nedakonice (pFi
respektovani polohy EVL Nedakonicky les a prostoru poli severné od lesniho komplexu k dalsi EVL
Insel) a navazujicich procesii je tedy nutné postupné resit vV iadu nékolika mdlo let. Casovy predstih
pldanovani tézby je tedy extrémné dilezity — zejména na zdkladé zkuSenosti s otvirkou loZisek, kde je
nutné pro nékolik etap procesu dosahnout konsenzu nejen s DOSS a vizemné samospravnymi celky, ale i
dalsimi subjekty charakteru pravmickych osob nebo z Fad verejnosti. Z vyse uvedenych duvodi, je
pozadavek obce zacit vesit tézbu az po vydobyti zdsob ve stavajicim dobyvacim prostoru, je
kontraproduktivni, pokud budou splnény vsechny zdkonné povinnosti pro pokracovini tézby do
navazujicich éasti CHLU, véetné komplexniho vyhodnoceni viivii na Zivotni prostiedi a verejné zdravi.
Predkladana Koncepce pouze vytvari ramec z hlediska ochrany vyhradniho loZiska, vyse uvedeny
komentdr jen upozornuje na nesrovnalosti z hlediska casovych relaci.

2. Rychlost tézby a vliv na okoli

V uvedeném rozhodnuti je ro¢ni objem tézby stanoven na 150 000 m?, pfiCemz tento limit vychazi z
predpokladu, ze pfirozeny pfitok podzemni vody do téZebniho jezera je schopen objemové i
hydraulicky kompenzovat odtézovani Stérkopisku, aniz by dochdzelo k vyznamnéjSim zméndm
piezometrickych hladin v okoli. Tento stav je vSak zisadné zavisly pravé na rychlosti tézby, ktera
umoznuje pribézné dopliiovani vody do vytézeného prostoru. V piipade piipadného zrychleni tézby
nad schvaleny ro¢ni limit by mohlo dojit k situaci, kdy pfirozeny ptitok vody nebude schopen okamzité
kompenzovat vznikly objem, coz by se mohlo projevit vyrazn€jSim lokdlnim poklesem hladiny
podzemni vody. Takova zména piezometrickych pomért by mohla vést ke zménam napéti v podlozi, a
tim 1 k sedani zemin, které se miize nepiiznive projevit na stabilité staveb v okoli tézby.

Stanovisko zpracovatele vyhodnoceni:

Uvedena konstatovani predstavuji spiSe hypoteticky predpoklad. HG monitoring pri stavajicim tempu
tezby negativni vliv neprokazal a pred pripadnym navysenim objemu rocni tézby nad povolenych 150
tis. m¥rok bude muset byt vse posouzeno v procesu posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi dle aktudlné
platné legislativy, pricemz neni a n redlné navysit tezbu skokove. Pokud by v disledku jakéhokoliv
navySeni stavajici tezby doslo kvlivu na hladinu podzemni vody, resp. K oviivnéni piezometrickych
poméri, bude toto indikovadno jiz stavajicim probihajicim HG monitoringem.

3. Piitomnost jemnozrnnych, vodou nasycenych piskii a riziko pro stavajici zastavbu
Z posudku EKOAUDIT Brno spol. s r.0. k dokumentaci EIA ,,Otvirka loziska Stérkopiskd Nedakonice*
z roku 1997 vyplyva, Ze tézba ma byt realizovana pouze za pfisné omezenych podminek, pficemz

"Viz IS EIA na www.cenia.cz, kod zaméru ZLK893
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posudek vyslovné pracuje s hloubkovym omezenim tézby jako s nastrojem ke snizeni rizik. Posudek
konstatuje, Ze ,, dobyvani loZiska bude realizovano metodou dobyvani stérkopisku z vody... nejprve bude
provedeno sejmuti skryvek... poté bude nasledovat tzv. mokry proces tézby“, a zaroven vymezuje
nutnost technologickych a hloubkovych limitt pravé s ohledem na hydrogeologické poméry uzemi. Z
uvedeného je ziejmé, Ze omezeni tézby je chapano jako zmirnujici opatieni, nikoli jako vylouceni
samotného rizika.

Hydrogeologicka studie spole¢nosti EKOHYDRO — POSPISIL, spol. s r.o. (1997) popisuje podlozi
zajmového Uzemi jako velmi heterogenni a uvadi, ze , hladina podzemni vody je akumulovina v
prilinové dobre propustnych piscich a stércich udolni terasy* a ze hydraulicky spad podzemni vody
sméfuje ke korytu feky Moravy. Studie zaroven konstatuje, Ze podzemni voda vystupuje do prostiedi s
proménlivou propustnosti, coZ zvySuje citlivost systému na zmény hydraulickych poméru.

Na tyto zavéry navazuje hydraulicka &ast hydrogeologické studie Ustavu vodnich staveb FAST VUT v
Brné (Ing. Jaromir Riha, CSc., 1997), ktera modelové potvrzuje, Ze hladina podzemni vody v nivé feky
Moravy je mélka a p¥imo ovlivnéna jejim hydrologickym rezimem. Studie uvadi, Ze ,, hydraulicky spad
podzemni vody sméeruje ke korytu reky Moravy a v blizkosti vodotece je uroven hladiny podzemni vody
ovliviiovana priitoky v koryté Feky . Z hlediska stability podlozi to znamena, Ze i relativné malé zmény
hydraulickych poméri se mohou promitnout do zmén pérovych tlakli v nasycenych sedimentech.
Vyznam téchto zmén pro stabilitu staveb dale potvrzuje znalecky posudek Ing. Jaroslava Sochorce z
roku 1998, ktery v reakci na dokumentaci EIA upozornuje na citlivost podlozi v nivnich sedimentech a
na nutnost preventivniho pfistupu pti zasazich do rezimu podzemnich vod. Posudek vychazi z premisy,
ze zmény tlakovych poméri v nasycenych zeminach mohou vést k deformacim podlozi, a proto
povaZzuje ochranu stability izemi a staveb za legitimni sou¢ast hodnoceni tézby.

Souhrnng tedy uvedené dokumenty netvrdi, Ze ke Skodam na obytnych objektech v Nedakonicich nutné
dojde, ale vyslovné a opakované potvrzuji existenci mechanismi, které mohou ke vzniku téchto Skod
vést. Praveé proto jiz v letech 1997-1998 vedly k pozadavkim na hloubkové limity tézby, etapizaci
postupu a dlouhodoby hydrogeologicky monitoring, pficemz ani pii jejich dodrzeni nebylo riziko
povazovano za zcela eliminované.

Stanovisko zpracovatele vyhodnoceni:

Predné jde o proces EIA pred ucinnosti zdk. ¢. 100/2001 Sb.

Hloubkovy dosah tézby byl jiz v r.1998 (EIA) stanoven na 15m od povrchu terénu s tim, Ze pokud
nebude prokdzana neexistence jemnozrnnych, vodou nasycenych piskii pod touto urovni, neni mozné do
vetsi hloubky dobyvat. Toto opatieni je dodrzovino a V pripadé nutnosti bude proveden i dalsi
inzenyrsko-geologicky priizkum vcetné pasportu objektii v obci Nedakonice za ucelem zhodnoceni
moznosti pripadného ohrozZeni statiky téchto objektii probihajici, resp. planovanou tézbou Sterkopiskii
v blizkosti obce. Ddle je treba zminit, Ze téZenou surovinou na zminéné plose je Stérkopisek, ktery se
nachazi na vyhradnim loZisku. Vyhradni loZisko predstavuje nerostné bohatstvi a je ve viastnictvi stdtu.
Horni zdkon vyslovné v ustanoveni § 3 odst. 5 uvadi, Ze vyhledavani, priuzkum a dobyvani vyhradnich
lozisek je ve verejném zdajmu. \yhradni loZisko kritickych nerostii Nedakonice-Polesovice bylo
stanoveno narizenim vlady CR ¢ 434/2025 Sb. ze dne 15.10.2025, dle $ 6a odst. 2 horniho zdkona,
loZiskem strategického vyznamu. LozZisko strategického vyznamu je dle §6a horniho zdkona loZiskem
kritického nerostu, které ma mimorddny vyznam pro zajisténi surovinové nebo energetické bezpecnosti
statu nebo pro uskutecnéni staveb podle zdkona o wurychleni vystavby strategicky vyznamné
infrastruktury, tedy deklaraci stitu na jeho ochrané a pripadném vyuziti. V této souvislosti je treba
zdiiraznit, Ze jakékoliv rozsiFeni teézby mimo stdavajici dobyvaci prostor musi byt , ze zdkona*
podrobeno komplexnimu posouzeni viivii na Zivotni prostredi podle aktudlné platné legislativy, ve
kteréem musi byt vSechny pripadné vlivy na zivotni prostredni detailné vyhodnoceny.

Zavérem je konstatovano, Ze obec Nedakonice z vySe uvedenych divodd nesouhlasi se zafazenim
loziska na svém katastralnim uzemi do aktualizace surovinové politiky Zlinského kraje. V ptipadée, ze
by lozisko ptesto melo byt v koncepci ponechano, obec pozaduje stanoveni minimalniho odstupu tézby
ve vzdalenosti nejméné 500 m od stavajici obytné zastavby.

Stanovisko zpracovatele vyhodnoceni:

Prezentovany pozadavek na minimalni odstup pripadné tézby nejméné 500 m od stdvajici obytné
zastavby zatim nem& oporu v konkrétnim expertnim stanoveni takového Gzemniho limitu, Ize jej chipat
jako deklaraci principu predbéziné opatrnosti. Na projektové urovni je nezbytné diisledné vyhodnotit
pripadna potencialni rizika ve vazbé na hloubkovy limit zatim jen predbéiné uvazované tézby a
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deklarovany strukturné geologicky charakter akumulaci Stérkopiski jizné od zastavby obce. Jak jiz
bylo uvedeno v komentdriich vyse, z koncepcniho hlediska predstavuje vyssi riziko nevhodny soubéh
pripadnych tézeb jak na vyhradni, tak nevyhradni (nebo dokonce nezarazené) casti komplexu loZisek
Stérkopiskit mezi PoleSovicemi a Nedakonicemi, ponévadz jde o oblast s vyraznou akumulaci lozZisek.
Proto jiz do vystupii SEA vyhodnoceni jsou promitnuty nékteré koncepcni poZadavky. Napriklad pro
komplex navrhovaného vyuziti souboru loZisek v prostoru Nedakonice — Polesovice resit komplexni
hydrogeologicky model za ucelem podrobného synergického vyhodnoceni vzajemnych vazeb mezi
Jednotlivymi loZisky v navaznosti na vyuzivany DP Polesovice pri jejich potencialnim vyuZivani,
zejména s vwhodnocenim potencidlnich dopadii z hlediska ochrany vodnich zdrojit pro zdsobovani
obyvatelstva a zhlediska polohy loZisek vzaplavovém UGzemi, tedy s pozZadavkem diisledného
vyhodnoceni na zajmy ochrany vod. StéZejni pak je dalsi zdasada, aby pro komplex navrhovaného vyuziti
souboru loZisek v prostoru Nedakonice — Polesovice byl vyloucen soubéh hornické cinnosti v prostoru
na vyhradnich loZiscich s cdinnostmi provadénymi hornickym zpiisobem v prostoru s akumulaci
nevyhradnich loZisek.

3.1.7. Obec Zari¢i, ¢.j. OBZAR-170/2026, sp. zn. sp.OBZAR-190/2025 ze dne
2.2.2025

rrrrr

oblasti dopravni zatéze, prasnosti, hluku a rizik pro podzemni vody. Obec soucasné¢ konstatuje, ze
vefejnost v obci je dlouhodobé citliva na problematiku tézby Stérkopiskd pravé z divodu mozné
kumulace téchto vlivii pti soub&hu vice tézebnich aktivit v okoli obce. Pfipominky obce proto sméfuji k
tomu, aby koncepce stanovila jednozna¢né, vymahatelné a nepiekrocitelné podminky ptijatelnosti.

1) Dotcené lokality — shrnuti (3 lokality)

Z predlozenych podkladd vyplyva, Ze v feSeném uzemi jsou posuzovany zejména tyto lokality/zameéry:

1. vyhradni lozisko §térkopiskii Chropyné—Zati¢i (B 3133000) v CHLU Chropyné, u néhoz se uvadi moznost
téZby z vody a nasledna hydricka rekultivace s vytvofenim vodni plochy; soucasné jde o uzemi v CHOPAV
Kvartér feky Moravy, s mélkou hladinou podzemni vody (cca 2-3 m pod povrchem) a s ¢astenym zasahem
do zaplavového tzemi; v podkladech je zminéno i riziko sniZzeni zasob podzemnich vod (napf. vyparem z
budouci vodni hladiny);

2. zamér tézby na nevyhradnim lozisku Chropyné-Hejtman (D 3155300), popsany véetné dopravniho feSeni a

rrrrr

stran¢ Chropyn¢).

Stanovisko zpracovatele vyhodnoceni:

Jde o obé tato lozZiska, kterd zasahuji do vizemni obce Zarici, pricemz kazdé z nich je ve zcela rozdilné
fazi pripravy potencialni tézebni cinnosti. Nevyhradni loZisko Chropyné Hejtman mad v zdsade jiz po
mnoha letech pripravenu I. etapu na celku orné pudy v nivé Malé Becvy, II. etapa je vnimana kolizne
Z hlediska streti se zvlastnimi zdjmy ochrany prirody. Vyhradni loZisko Chropyné-Zarici zatim
disponuje jen zakladnimi parametry a aktudiné je mezi potencialni rozvojové plochy tézby zarazeno na
zakladé vystupii verejného projednéni Koncepce a SEA vyhodnoceni.

2) Zasadni pripominky obce — hlavni diraz na lozisko Chropyné-Zarici (B 3133000)

zejména kvili:

e  umisténi v CHOPAYV a mélké hladin€ podzemni vody,

e  rizikiim pro zasobovani pitnou vodou (vefejny vodovod + ¢ast obyvatel vyuziva individualni zdroje),

e  dopravnim dopadtiim, které mohou zasdhnout intravilan obce,

e  rizikiim kumulace s dal§imi zdméry v okoli.

Obec ma vetejny vodovod, avSak ¢ast obyvatel verejny vodovod nevyuziva. Na zdpad¢ katastru obce se
soucasné¢ nachazeji hloubkové vrty pitné vody (strategicky potencial zasobovani pro $irsi uzemi). Obec
proto trva na tom, aby koncepce stanovila nasledujici nepiekrocitelné podminky piijatelnosti:

2.1 Voda (CHOPAYV) — ochrana podzemnich vod a strategickych zdroji pitné vody

Koncepce musi u loziska B 3133000 stanovit, Ze navazujici zaméry (vCetné pripravnych praci) jsou
ptipustné pouze po prokazani, ze nedojde k nepfijatelnému ovlivnéni rezimu a jakosti podzemnich vod,
a to na zaklade:

e nezavislého hydrogeologického posudku a 3D modelu proudéni (véetné bilance a vlivu tézby z vody),
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e  minimalné 12 mésici referencniho monitoringu hladin a kvality podzemnich vod pred zah4jenim skryvek a
tézby,
e  nastaveni meznich (,trigger”) hodnot pro pokles hladin a zménu jakosti + zdvazného postupu opatieni pri
dosazeni mezi (omezeni/pferuseni ¢innosti),
e  vyhodnoceni vlivu vyparu z budouci vodni plochy a navrhu kompenzacnich/ochrannych opatient,
e vyhodnoceni vlivu na stavajici i perspektivni zdroje pitné vody (vefejny vodovod, individudlni zdroje,
hloubkové vrty na zapad¢ katastru) véetné havarijni pfipravenosti.
Pozadavek obce: koncepce musi vyslovné uvést, ze ochrana podzemnich vod v CHOPAV a ochrana
strategickych zdroji pitné vody ma v dotéeném uzemi prednostni charakter a musi byt promitnuta do
zavaznych podminek pro navazujici zamery.
Stanovisko zpracovatele vyhodnoceni:
Aktualizace RSP ZK je koncepcni material slouzici jako fundovany podklad pro Zlinsky kraj ohledné
nerostnych surovin a k napinéni legislativnich povinnosti vyplyvajicich z novelizovaného Stavebniho
zakona 283/2021 Sb. Neprislusi mu jakékoliv stanovovani vymahatelnych a neprekrocitelnych
podminek. Hlavnim cilem je inventarizace soucasného stavu, posouzeni zdrojit nerostnych surovin
Z hlediska jejich vyuZitelnosti, analyza téZitelnych zdsob v porovnani s jejich potiebami, a doporucent
kritérii pro vybér loZisek urcenych ktézbé a navrZeni opatieni kzajistéeni nerostnych zdroji
Kk uspokojeni potieb Kraje a k eliminaci rizik pri jejich vyuzivani. Zpracovatel SEA vyhodnoceni poklada
za potrebné na koncepcni urovni alespon zdakladnim zpiisobem pojmenovat urcitd rizika a limitni
podminky mozného vyuzivani loZiska (podrobnéji v priloze predkladaného dokumentu vyporadani
pripominek) a uplatnit tak zakladni pozadavky na potencialni pripravu tézebniho zameru. Deklarovany
pristup obce poklada zpracovatel SEA vyhodnoceni za korektni, zvlasté za situace, kdy zatim nejsou
podrobné ovéreny hydrogeologické parametry loZiska, pricemz zatim nenahraditelnym zdrojem udajit
ohledné podzemnich vod jsou stavajici vrty CHMU. Je logické, Ze na projektové tirovni bude
problematika ovlivnéni hydrogeologickych a hydrologickych pomérii na lokalité a v jejim okoli jednim
ze stezejnich aspektit pripravy pripadné budouct exploatace lozZiska

2.2 Doprava — pi‘echodné omezené, do budoucna vyloucit pres Zarici i pro ,,logické sméry*
Obec pozaduje, aby koncepce stanovila dopravni podminky tak, aby bylo vylou¢eno dlouhodobé
zatizeni intravilanu obce Zati¢i nakladni dopravou souvisejici s té€zbou.

2.2.1 Prechodné obdobi (pokud je nezbytné)

Pokud je v podkladech uvazovdno docasné vedeni casti dopravy pres Zarici (do doby realizace

dopravnich staveb na strané¢ Chropyné¢), obec pozaduje, aby koncepce tento rezim oznacila jako pouze

docasny a vyjimecny, a soucasné stanovila:

e neprekrocitelny strop rocni expedice/dopravy pres Zarici (konkrétné dle podkladd) jako maximum, nikoli jako
,,b€Zny provoz*,

e doplnéni limitu i do kontrolovatelnych provoznich jednotek (max. pocet jizd/den a max. pocet jizd/hod v
dopravnich $pickach),

e (Casova omezeni provozu (napi. zakaz nocnich jizd, omezeni vikendi/svatkt, omezeni rannich/odpolednich
$picek),

e povinna protiprasnd a bezpecnostni opatfeni: zakryvani nakladu, myti kol, ¢isténi komunikaci, zakaz
znecistovani vozovky,

e vymahatelnost a kontrola: evidence tras dopravci (napt. GPS), reporting, mechanismus feSeni stiznosti.

2.2.2 Budouci stav — vyloudeni tranzitu pies Zaiici

Koncepce musi vyslovné pozadovat, ze po realizaci dopravnich staveb (ptelozky/obchvatové varianty)
bude doprava souvisejici s t€zbou vedena mimo zastaveéné uzemi obce Zari¢i a prujezd tézké nakladni
dopravy pies obec bude vyloucen.

2.2.3 Komplexni dopravni feSeni ,,z obou stran“

Obec zduraznuje, ze dopravni feSeni nesmi byt redukovano pouze na dopravu na stranu — Pierov,
Prostéjov a Olomouc. Koncepce musi pozadovat komplexni dopravni feseni, které zajisti, Ze zadna Cast
Kroméfiz / Brno, a souc¢asné Hulin / Tlumacov / Zlin.

Obec vyslovné upozornuje, ze i po vybudovani dopravnich staveb na stran¢ Chropyn¢ mize byt pro cast

rrrrr
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Stanovisko zpracovatele vyhodnoceni:

Aktualizace RSP ZK neresi konecnou podobu dopravni obsluznosti jednotlivych lokalit. Pouze pri
vybéru vhodnych lokalit k zajisténi surovinové zdkladny do budoucna pouziva jako jedno z Kritérii
dopravni pristupnost. Koncepce tedy primo nemiize primo stanovovat trasy budouci obsluzné
dopravy, na koncepcni urovni je mozno pouze poZadovat, aby tato doprava v maximalni mozZné
mire nezasahovala obytna uzemi sidel. Pro potencialni vyuziti surovinového potencialu lozZiska je
silné nepravdeépodobné, ze by hornicka cinnost mohla byt zahdjena jesté drive, nez dojde ke
zprovozneni projektovaného severovychodniho obchvatu mésta Chropyné prelozkou silnice I/
4399. Pozadavky jinak sméruji do projektové urovné pripravy hornické ¢innosti na loZisku.

2.3 Zaplavove Uzemi — nepFipustit zhorSeni povodiiovych poméria

Koncepce musi u loziska B 3133000 stanovit, Ze jakékoli feSeni (véetné ptipadného ohrazovani) nesmi:
e  zmensSit pritocny profil zaplavového uzemi,

e  snizit retencni objem,

e zvysit povodiové riziko pro sidla a zemédélskou krajinu v okoli.

Pozaduje, aby posouzeni vlivii na povodiiové pomeéry bylo provedeno samostatné a aby zavéry byly
promitnuty do zavaznych podminek pro navazujici fizeni.

Stanovisko zpracovatele vyhodnoceni:

Aktualizace RSP ZK nestanovuje zdadné zavazné podminky ani v oblasti povodnovych pomerii. Obecné
Ize predpokladat, Ze pripadna tézebni jezera povodiiové pomeéry spise zlepsuji, nebot objem dany vyskou
mezi vodni hladinou a okrajem tézebny a plochou miize cdstecné omezenym retencnim potencidlem
suplovat uméle vytvorené suché poldry podobného objemu. Pozadavky jsou opét legitimni s ohledem na
okolnost, ze lokalita se nachazi v severni ze dvou specifickych oblasti tézby (SOT) na Uzemi Zlinského
kraje. Jde o polohu v SZ cdsti kraje — Oblast Tovacov — Otrokovice (SOT 1) a specificnost spociva
predevsim v koncentraci stdvajicich i navrhovanych tézeb Stérkopiskit v §irSi nivé  Moravy. V této
souvislosti nabyva na vyznamu kontext synergického ovlivitovani hydrickych a hydrologickych pomerii;
predevsim pripadnou soubéznou exploataci nevyhradniho loZiska Chropyné-Hejtman (D 3155300),
wwhradniho loZiska Plesovec—Chropyné (B 3008600), ktera jsou obé situovana do blizkosti vodniho toku
Malé Becvy, ve shodném zdplavovém vizemi s dosahem aktivni zony. K nim nové pristupujici vyhradni
lozisko Chropyne-Zarici je situovano sice mimo blizky kontakt s tokem Malé Becvy, ale pri okraji
aktivni zony spolecného zaplavového tizemi. VSechna vyse uvedenda lozZiska se nachdzeji v téze CHOPAV
a vseverni casti SOT 1. Z vySe uvedeného miize vyplyvat synergie dopadu na hydrické, pripadné
hydrologické a hydrogeologické pomery, i z tohoto diivodu je legitimni FeSit komplexni pohled
Z hlediska vyuzivani jednotlivych lozZisek. Jde o predpoklad vyuzivani uvedenych loZisek Sterkopiskii v
souladu s principy udrzitelného rozvoje a zdroven vytvaret tizemni predpoklady pro otvirku novych
loZisek nahradou za loZiska zcela dotéZend, postupné dotezovand a zrekultivovand, pritom zdroven
zachovat vyvazenost poctu vyuzivanych lozZisek. Uvedené pozadavky jinak sméruji opét spise do
projektové urovné pripravy hornické cinnosti na loZisku.

2.4 ZPF a meliorace — ochrana pudy, funkénich odvodiiovacich systémi a vymahatelna
rekultivace

Obec pozaduje, aby koncepce jasn¢ reflektovala, Ze dotcené uzemi je dlouhodobé intenzivné

zemédélsky vyuzivané, s vysokou bonitou pid (L.—II. tfida ochrany ZPF) a se soucdstmi historickych

melioracnich systémd, které byly v izemi budovany dlouhodobé¢ a ¢ast z nich je stale funkéni.

Koncepce musi stanovit, Ze navazujici zamery budou piipustné pouze pii splnéni téchto podminek:

e  inventarizace a mapovani melioracnich zafizeni v dot¢eném tizemi (pfed zahajenim praci),

e navrh zachovani funkce odvodnéni uzemi nebo prokazatelné rovnocenné ndhradni feseni,

) minimalizace zaborti ZPF a etapizace se soub&znou sanaci a rekultivaci,

e financni a technické garance rekultivace (vymahatelné, s jasnou odpovédnosti), aby nedoslo k dlouhodobé
degradaci zemédélskych pozemkd.

Stanovisko zpracovatele vyhodnoceni:

Jako reakce na vystupy verejného projednani je vypracovana samostatna priloha dokumentu

vyporadani pripominek, v ramci které je otdazka vysoké kvality zemédélskych pud zvyraznéna jak
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V analytické casti, tak v casti ohledné potencialnich viivii. Pozadavky jinak opét sméruji na projektovou
uroven pripravy hornické ¢innosti na lozisku.

2.5 Kumulace — prevence ,,téZby z vice stran* a nepiijatelnych soubéhii

Obec pozaduje, aby koncepce pracovala s prevenci kumulaci a stanovila zasadu, Ze v Gzemi, které
aktivni tézebni lokalita s expedici po vefejnych komunikacich, nebo musi byt kumulace feSena tak, aby
nebyly ptekroceny limity pro:

e  dopravu (intenzity, bezpecnost),

e prasnost,

e  hluk,

e  arezim podzemnich vod.

Stanovisko zpracovatele vyhodnoceni:

Jak je uvedeno vyse, jde o polohu vyhradniho loZiska Chropyné-Zarici v SZ casti kraje — Oblast
Tovacov — Otrokovice (SOT 1) a specificnost spociva predevsim v koncentraci stavajicich i
navrhovanych tézeb Stérkopiskii v sirSi nive  Moravy. V této souvislosti nabyva na vyznamu kontext
synergického ovliviiovani hydrickych a hydrologickych pomeéri; predevsim pripadnou soubéznou
exploataci nevyhradniho lozZiska Chropyné-Hejtman (D 3155300), vyhradniho loZiska Plesovec—
Chropyné (B 3008600), ktera jsou obé situovana do blizkosti vodniho toku Malé Becvy, ve shodném
zaplavovém Gzemi s dosahem aktivni zény. K nim nové pristupujici vwhradni lozZisko Chropyné-Zarici je
situovano sice mimo blizky kontakt s tokem Malé Becvy, ale pii okraji aktivni zoény spolecného
zaplavového iizemi. Vsechna vyse uvedend loziska se nachdzeji v téze CHOPAV a v severni ¢asti SOT 1.
Zvyse uvedeného miize vyplyvat synergie dopadii na hydrické, pripadne hydrologické a
hydrogeologické poméry, i z tohoto ditvodu je legitimni ieSit komplexni pohled z hlediska vyuzZivani
Jednotlivych lozZisek. Jde o predpoklad vyuzivani uvedenych loZisek stérkopiskit v souladu s principy
udrzitelného rozvoje a zdaroven vytvaret tuzemni predpoklady pro otvirku novych loZisek nahradou za
loZiska zcela dotézend, postupné dotezovand a zrekultivovand, pritom zdroven zachovat vyvdzenost
poctu vyuzivanych loZisek. Uvedené pozadavky jinak smeruji opét spise do projektové urovné pripravy
hornické cinnosti na loZisku.

3) Hejtman (D 3155300) — umirnéna piipominka jen ke kumulaci

K zaméru Chropyné-Hejtman obec uvadi, Ze jej vnima jako zdmér feSeny v navazujicich fizenich. V
ramci této koncepce vSak obec pozaduje, aby jeho vlivy byly zapo¢itainy do kumulativniho posouzeni
ve vztahu k lozisku B 3133000 a aby koncepce nastavila takové podminky, které zabrani tomu, aby se
Stanovisko zpracovatele vyhodnoceni:

Viz komentare k opakujicim se poZadavkiim dopravy vyse.

4) Zavér

rrrrr

rrrrr

nepiekrocitelné podminky ptijatelnosti, zejména:

1. ochrana podzemnich vod v CHOPAYV a strategickych zdroji pitné vody (model, monitoring,
trigger hodnoty),

2. dopravni feSeni mimo Zarici i pro sméry Krométiz/Brno a Hulin/Zlin/Tlumacov,

3. nezhorSeni povodiiovych pomért,

4. ochrana ZPF a melioraci + vymahatelna rekultivace,

Stanovisko zpracovatele vyhodnoceni:

Z vyse uvedeného vyplhva, ze loZiska V Sirsim okoli obce Zarici jsou soucasti navrhované oblasti
S vysokou koncentraci tézeb Tovacov — Otrokovice. Pro tyto oblasti je jednim ze zakladnich pravidel to,
Ze novou otvirku loZiska je mozné zahajovat v zavislosti na ukonceni a zahlazeni tézby stejné komodity
na dotéZovaném c¢i ukonceném loZiskovém objektu a vytvaret tim uzemni predpoklady pro otvirku
novych loZisek ndahradou za postupné dotéZovand a zrekultivovand uzemi. Parametry vyuZiti
Jjednotlivych loZisek, tedy i posloupnost jejich otvirky, v takové oblasti Koncepce doporucuje stanovit
formou specialni Gzemni studie. Detailnéjsi aspekty pak opét vyplynou na zakladeé pripravy hornické
cinnosti na loZisku na projektové urovni.
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3.1.8. Mésto Uhersky Ostroh, bez €.j., ze dne 4.2.2026 (po terminu)

Koncepce ma podavat prehled vsech lozisek a zdroji nerostnych surovin a navrhovat opatieni a zasady
pro jejich vyuzivani ve sttedné dlouhém casovém horizontu, jak je uvedeno i v ivodu na str. 28 navrhu
koncepce.

V ramci navrhu koncepce je mimo jiné pocitdno s vyuzitim vyhradniho loziska Moravsky Pisek-
Uhersky Ostroh (B 3012200). Bliz$i popis pfedmétného loZiska je obsaZzen na str. 372-386 navrhu
koncepce, kde je vyuziti loziska prezentovano tak, Ze se nachdzi ,v prozatim pravomocné
nestanoveném DP Uhersky Ostroh v CHLU Moravsky pisek®. Obec Tvarozna Lhota

Podatel k tomu v prvé fadé uvadi, ze nesouhlasi s prezentaci konkrétniho zaméru stanoveni dobyvaciho
prostoru Uhersky Ostroh (dale jen ,,Zamér®), tak ze se ma jednat pouze o ,prozatim™ pravomocné
nestanoveny dobyvaci prostor. Tato formulace ptisobi dojmem, jako by stanoveni dobyvaciho prostoru
pro Zamér bylo jen otazkou casu a v budoucnu by k tomu mélo nevyhnutelné¢ dojit. Tak tomu vSak
neni. Ackoliv podatel na tuto skuteGnost upozoriioval jiz ve svém vyjadieni k ozndmeni navrhu
koncepce ze dne 9. 6. 2025, navrh koncepce je Zamér nadale takto prezentovan. Podatel proto znovu
pfipomina, ze pro stanoveni dobyvaciho prostoru museji byt nejprve splnény veskeré zakonné
podminky, pfi¢emz v ptipadé Zaméru naopak aktudlni okolnosti nasvédéuji tomu, Ze tyto podminky
splnény nejsou a ani byt nemohou.

V této souvislosti podatel odkazuje na zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 3. 2023, ¢. ;.

batiského ufadu (dale jen ,,CBU*) o stanoveni dobyvaciho prostoru pro Zamér. Piedeviim jde o zasadni
zavér rozsudku KS Brno ve vztahu k posouzeni vlivii stanoveni dobyvaciho prostoru pro Zamér na
Zivotni prostiedi dle zakona EIA. V rozsudku KS Brno je konkrétné konstatovano, ze stanoviska, ktera
byla vystupem posouzeni Zaméru podle zikona EIA jsou od pocatku nezakonna kvuli tomu, Ze
vychazeji z nespravnych piedpokladi hydrogeologickych podkladi (viz zejména odst. 71, 77, 250 a
251 rozsudku KS Brno). Pfedmétné zavéry rozsudku KS Brno byly nasledné potvrzeny i rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2024, ¢. j. 10 As 98/2023-128 (dale jen ,,rozsudek NSS*).
Stanovisko zpracovatele vyhodnoceni:

Zpracovateli SEA vyhodnoceni neprisiusi posuzovat justicni dokumenty, které se vazi kodborné
problematice konkrétnich tézebnich lokalit, pripadnée prezkoumdvat zdakonnost odbornych podkladii, ale
pouze konstatovat aktualni realny stav v lokalité a prezentovat vécné aspekty Koncepci navrhovaného
Wuziti surovinového potencidlu Zlinského kraje v navrhovém obdobi. Ponévadz citované rozsudky byly
prilohou vyjadreni mésta Uhersky Ostroh, které zpracovatel SEA vyhodnoceni obdrzel jako podklad pro
vypracovani tohoto vyhodnoceni (a jsou dolozeny v ramci Prilohy ¢. 1 SEA vyhodnoceni), bylo na
nektera konstatovani v téchto rozsudcich pripadné v ramci prezentovanych komentdru obdrzenych
vyjadreni pouze odkazovano. Termin ,,prozatim pravomocné nestanoveny DP* Uhersky Ostroh v
CHLU Moravsky pisek je uvdden predlozenou Koncepci jako ., terminus technicus“ a vyjadiovala dle
nazoru zpracovatele SEA vyhodnoceni stav, kdy jednani o stanoveni DP probih4. Dle nazoru
zpracovatele SEA vyhodnoceni prezentovany termin pouze odrdzi skutecnost, ze predmétny DP nebyl
pravomocné stanoven, aniz predjimd vysledek probihajiciho odvolaciho Fizeni na tirovni CBU,
pripadné vysledek prezkumnych vizeni. Zpracovatel SEA vyhodnoceni presto uprednostiuje termin
., navrhovany DP*, ponévad: zatim nebylo Fizeni o stanoveni DP Uhersky Ostroh na virovni CBU
ukonceno.

1. Nespravné posouzeni Zaméru v navrhu koncepce

V navrhu koncepce je vyvoj fizeni o Zaméru shrnut v ramci vyhodnoceni surovinového potencialu
loziska Moravsky Pisek-Uhersky Ostroh (B 3012200) v kap. 4.2.6 na str. 375-386. V tomto shrnuti jsou
ovSem obsazeny i skuteCnosti, které nejsou pro aktualni stav posouzeni Zaméru natolik dalezité nebo
jsou dokonce nespravné. Nehled€ na to, Ze se jedna o skutecnosti, které jdou nad ramec podrobnosti
koncep¢niho nastroje, kterym navrh koncepce bezesporu je. Shrnuti vyvoje fizeni o Zaméru je tedy
nutné uvést do souladu se skuteCnym stavem, respektive zkratit jen na skutecné relevantni informace
pro ucely koncepce.

V tomto sméru je podstatné pfedevsim, ze na str. 383 navrhu koncepce je uvedeno, ze se ma ,,zopakovat
i odvolaci prezkum stanoviska EIA, jehoz platnost byla neddvno prodlouzena* a ,,CBU bude patrné
muset pozadat MZP o opétovny prezkum stanoviska EIA (kvili tomu, Ze stanovisko EIA vychdzelo z
modelu spol. AQUATEST, ktery je dle soudii vadny), tedy véc patrné opét skonci v rozkladové komisi
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ministra ZP*. Citované zavéry viak z rozsudki soudi nevyplyvaji a ani nemohou, nebot’ nemaji oporu
v pravnich predpisech. Jestlize bylo stanovisko EIA v rozsudku KS Brno a v rozsudku NSS shledano
nezakonnym, nelze jej vyuzit jako podklad pro povoleni Zaméru, nebot’ by i takové rozhodnuti o
stanoveni dobyvaciho prostoru zalozené na nezakonnych podkladech bylo nezdkonné.

Nezakonnost stanoviska EIA nelze napravit v procesu prodlouZeni jeho platnosti dle § 9a odst. 4
zakona EIA. Podatel je ostatné presvédcen, ze neni ani mozné prodlouzit platnost stanoviska EIA, které
je od samého pocatku nezakonné a jehoz podklady jsou nespravné, na coz také upozornoval v ramci
procesu prodlouzeni platnosti stanoviska EIA. Navzdory tomu vydal Krajsky afad Zlinského kraje,
odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi (,, KUZK*), jakozto piislusny organ EIA, zdvazné stanovisko
ze dne 11. 7. 2024, sp. zn. KUSP 3917/2024 ZPZE-VU, &. j. KUZL 62323/2024, kterym platnost
nezakonného stanoviska EIA prodlouzil. Ve stanovisku KUZK jsou zavéry z odst. 250 a 251 rozsudku
KS Brno o nezikonnosti stanoviska EIA dokonce citovany, nicméné KUZK k tomu uved! jen to, Ze
wheni uradem, ktery stanovisko EIA vydal, proto podal v souladu s § 149 odst. 8 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni Fad, podnét k provedeni prezkumného Fizeni ve véci zdkonnosti stanoviska EIA k MZP
OPVIP, jakozto k uradu, ktery predmétné stanovisko vydal, a to predtim, nez sam vyda zdvazné
stanovisko ve smyslu § 9a odst. 4 zakona. Dne 31.05.2024 obdrzel krajsky virad sdéleni MZP OPVIP,
¢j. MZP/2021/710/2818 ze dne 31.05.2024, v tom smyslu, Ze nebyly shledany ditvody pro zahdjeni, resp.
provedeni prezkumného Fizeni v podnétu navrhovaném.*

K vyse citovanému konstatovani KUZK podatel dodava, Ze je zcela irelevantni, ktery organ vydal
stanovisko EIA, jeZ soud posoudil jako nezakonné. V pfedmétné véci se uplatni ustanoveni § 78 odst. 5
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé€jSich predpisii (dale jen ,,s.F.s.”), podle né&jz
plati, ze ,,pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim
nicotnost, je v dalSim iizeni spravni orgdn vdazan“. Zavér rozsudku KS Brno potvrzeného rozsudkem
NSS, Ze stanovisko EIA je nezakonné, proto ani neni na misté nijak ovéfovat podnétem k prezkumu.
Stanoviska EIA k Zaméru jsou nezakonna bez dal$iho (viz také napf. rozsudky NSS ze dne 29. 6. 2007,
¢. j. 4 As 37/2005 — 83 nebo ze dne 9. 11. 2011, €. j. 9 As 53/2011 — 67). Prodlouzeni platnosti
zdvaznym stanoviskem KUZK na dané skutetnosti nic neméni. Nezékonnost stanoviska EIA lze
zhojit toliko v ramci nového posouzeni Zaméru dle zakona EIA. Nezbytnou podminkou pro
planované vyuziti loziska tedy neni ,,opétovny pfezkum stanoviska EIA“, jak je uvedeno na str. 386
navrhu koncepce, ale nové posouzeni Zaméru dle zakona EIA, pfi¢emz podkladem takového posouzeni
by mél byt novy znalecky posudek zpracovany znaleckym ustavem nebo jinou nezavislou védeckou
instituci v souladu se zavéry rozsudki KS Brno a NSS.

Stanovisko zpracovatele vyhodnoceni:

Na lozZisku bylo v celém rozsahu CHLU Moravsky Pisek evidovano 14 315 000 m® geologickych
zasob . V roce 1997 bylo v rdmci akce Rebilance vyhradnich loZisek nerostnych surovin CR I etapa —
Moravsky Pisek, dodatek ¢.1 k zaverecné zpravé Moravsky Pisek (Hlavaty, 1973) loZisko kompletne
pirehodnoceno a nové provedenym vypoctem zdsob bylo vykdzdno uz POUZE 6 791 tis. m® zasob
kvalitnich Stérkopiskit a piskii v kategorii zdsob bilancnich prozkoumanych volnych. Zasoby
whradniho loziska byly schvialeny MZP CR dne 10. 8. 1999 pod ¢.j. 2599/630/98. Takze se celkovy
objem geologickych zdsob na loZisku vyrazné snizil 0 9.969 tis. m%, a to zejména v jeho jizni a JZ casti
(kontext lokality soustavy Natura 2000 za hranici ZK, respektovani OP VZ 2. stupné vnitini jimacih0
uzemi vodniho zdroje Bzenec I a vyznamnych krajinnych prvki. Jinak na zdakladé predkladanych
namitek pri verejném projednani bylo dohodnuto, Ze vsechny podrobnosti tykajici se soudnich
rozhodnuti a dalsich posudkit budou z textu Koncepce odstranény, protoze jdou nad reseny ramec ARSP
ZK. K vyse uvedenému zdvaznému stanovisku KU Zlinského kraje ze dne 11. 7. 2024, sp. zn. KUSP
3917/2024 ZPZE-VU, ¢. j. KUZL 62323/2024, kterym platnost nezikonného stanoviska EIA prodlouZil,
pouze poznamka, ze dne 16.3.2026 ministerstvo Zivotniho prostredi, odbor vykonu statni spravy IV
V Brné pod ¢.j. MZP/2026/240/626, sp. zn. ZN/MZP/2026/240/65 citované zavazné stanovisko zrusil.

2. Nedostate¢né vyhodnoceni vlivii koncepce ve vztahu k Zaméru

Kromé podstatnych chyb v ramci vyhodnoceni surovinového potencidlu loziska navrh koncepce
neodpovida ani pozadavkiim stanovenym v zavéru zjistovaciho fizeni, vydaného krajskym ufadem dne
20. 6. 2025, sp. zn. KUSP 46444/2025, ¢&. j. KUZL 57218/2025 (déle jen ,,ZZR*). V kontextu Zaméru
jsou podstatné predeviim pozadavky & 9.-15. ZZR, jez se tykaji vlivii navrhu koncepce na
hydrologické a hydrogeologické pomeéry, na kvalitu a mnoZzstvi povrchovych a podzemnich vod, na
chranéné oblasti pfirozené akumulace vod a ochrannd pasma vodnich zdroji, s akcentem na ochranu
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zdroji pitné vody vcetné vyhodnoceni jejich mozného ohroZeni vlivem povodni. Zamér je totiz
situovan do pasma hygienické ochrany podzemnich vod zdroje pitné vody Bzenec-komplex, jenZ je
jednim z hlavnich zdroji zasobovani pitné vody pro znacnou ¢ast obyvatel Jihomoravského kraje v
celkovém poctu asi 140.000, Chranéné oblasti pfirozené akumulace podzemnich vod (CHOPAV)
Kvartér feky Moravy a zaroven v aktivni zoné zaplavového tizemi feky Moravy. Na tyto skutecnosti
podatel upozornoval jiz ve svém vyjadieni k oznameni navrhu koncepce ze dne 9. 6. 2025. Ackoliv je v
navrhu koncepce reflektovana existence ,,strategicky mimoradné vyznamnéfho] jimacifho] uzemi
Bzenec-komplex* (viz str. 171 navrhu koncepce), nalezité posouzeni vlivii koncepce dle pozadavka ¢.
9.-15. ZZR na tento zdroj pitné vody v navrhu koncepce chybi. V ramci vyhodnoceni vlivii navrhu
koncepce dle § 10e a prilohy ¢. 9 zakona EIA zpracovaného RNDr. Milanem Machackem a kol. k
prosinci 2025 (dale jen ,,vyhodnoceni SEA®) je stru¢né vyhodnoceni vlivii navrhu koncepce v kontextu
Zaméru dle pozadavka &. 9.-15. ZZR obsazeno predevsim v kap. 6.4.1.5. na str. 133 a 134. Toto
vyhodnoceni se ov§em opira o znalecky posudek ¢. ZP02HG/2024 ze dne 28. 1. 2025 soudniho znalce
doc. Mgr. Milana Gersla, Ph.D. (dale jen ,,znalecky posudek®), o ktery mélo byt dle vyhodnoceni SEA
pozadano prostiednictvim CGS, coZ by mohlo implikovat, Ze zadavatelem znaleckého posudku mél byt
nezavisly subjekt — Ceska geologicka sluzba (,CGS“). Nicmén& ve skutetnosti je zadavatelem
znaleckého posudku spolednost Ceské $térkopisky spol. s r.o., ktera je také Zadatelem Zaméru. V této
souvislosti podatel upozoriiuje, ze CGS naopak k Zaméru vydala vice nesouhlasnych stanovisek, ve
kterych se neztotoznila se zavérem o akceptovatelnosti zameéru z hlediska pozadavki na ochranu kvality
podzemnich vod a naopak uvedla, Ze nejistoty ve vyhodnoceni rizika zamyslené tézby Stérkopisku
trvaji.

V fizeni o Zaméru vedeném CBU podatel v reakci na znalecky posudek Zadatele piedlozil oponentni
posudek RNDr. Josefa Vojtécha Datla, Ph.D. a Ing. Jana Uhlika, Ph.D. ze dne 27. 3. 2025 (dale jen
,,oponentni posudek®), ktery nyni ptiklada i k tomuto svému vyjadieni.

V oponentnim posudku je poukazovano na zavazné nedostatky znaleckého posudku, které zpochybuji
jeho objektivitu a odbornou spravnost. Ve znaleckém posudku jsou jednak zcela opomenuty argumenty
obsazené ve dfive zpracovanych posudcich Zameéru, a zaroven jsou jednostranné vyuzity pouze
argumenty podporujici Zamér a ignorovany jsou negativni ptiklady vlivu povodni na jimani podzemni
vody. Dle podatele proto znalecky posudek nevykazuje znaky nezavislého a objektivniho hodnoceni,
ale spiSe obhajoby zajmu zadavatele posudku - tézebni spole¢nosti. Vzhledem k tomu nelze znalecky
posudek povazovat za spolehlivy podklad pro rozhodovani v fizeni o Zaméru ani pro posouzeni navrhu
koncepce dle zakona EIA.

Konkrétné podatel upozoriiuje, Ze povodenn mize nekontrolované pozménit chemismus vody v celém
objemu tézebni laguny (2,5 mil m?®) Zaméru. Oblast pldnované tézby se nachazi v aktivni zéné
zaplavového uzemi. Pii povodnich v roce 2006 byla oblast Zaméru zaplavena. Povodent mize vzhledem
k pfisunu organické hmoty nastartovat dlouhodobé a nevratné zmény chemismu podzemni vody v
natokové oblasti k jimacim vrtim. Odstranéni kryci vrstvy povodiiovych hlin v misté Zaméru vytvori
pro piipad zéplavy tézebni laguny preferencni cestu prisaku povrchovych vod do vod podzemnich.
Provoz hydraulické bariéry, kterd je ve znaleckém posudku navrhovana jako ochranné opatifeni, nelze
realisticky zajistit v dobé zaplavy izemi téZby (nepfistupnost tizemi, hygienicka rizika, problémy s
pfivodem elekttiny do zaplaveného prostoru).

Stanovisko zpracovatele vyhodnoceni:

Predkladana Koncepce ani SEA vyhodnoceni primo neresi vlastni zamer tézby a jeji podrobné dopady
na konkrétnich lokalitach, ale navrhuje k ochrané loziska, ktera by méla v budoucnu pokryt poptavku
surovin Zlinského kraje. Uvadéné pozadavky na detailni odborné studie viivu pripadné tézby je potieba
Fesit Fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru. V této souvislosti je nezbytné opét upozornit, Ze na loZisku
bylo v celém rozsahu CHLU Moravsky Pisek evidovano 14 315 000 m® geologickych zasob. V roce
1997 bylo v ramci akce Rebilance vyhradnich loZisek nerostnych surovin CR II. etapa — Moravsky
Pisek, dodatek ¢.1 k zavérecné zprave Moravsky Pisek (Hlavaty, 1973) lozZisko kompletné prehodnoceno
a nové provedenym vypoctem zdsob bylo vykdzdno uz POUZE 6 791 tis. m®zasob kvalitnich
Sterkopiskii a piskii v kategorii zasob bilancnich prozkoumanych volnych. Zasoby vyhradniho loZiska
byly schvaleny MZP CR dne 10. 8. 1999 pod ¢j. 2599/630/98. Takze se celkovy objem geologickych
zdsob na loZisku vyrazné snizil 0 9.969 tis. m*, a to zejména Vv jeho jizni a JZ casti (kontext lokality
soustavy Natura 2000 za hranici ZK, respektovani OP VZ 2. stupné vnitini jimaciho vzemi vodniho
zdroje Bzenec I a vyznamnych krajinnych prvkii a z tohoto ditvvodu je nutno, aby uvedené loZisko
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figurovalo v rdmci surovinové politiky jako vyznamné pro vyuziti surovinového potencidalu Zlinského
kraje.

V ramci SEA vyhodnoceni bylo na zaklade provedenych konzultaci vyuzito v dané dobé aktudlniho
znaleckého posudku. Text pripominky mj. doklada skutecnost, ze komplexni a misty obtizné pristupnou
technickou stranku projednavané véci lze v zasade redukovat na stézejni problematiku nedostatecného
posouzeni rizik kontaminace klicového lokdlniho zdroje pitné vody v diisledku tézebni cCinnosti, tedy
predevsim v situaci, kdyby doslo v dané oblasti k povodnim v kontextu odkryté hladiny pisniku. Na tuto
okolnost zatim neexistuje jasny védecky konsensus a rada odbornych posudkii se v této véci vyrazné
rozchazi. Tato situace je mj. ziejmd i z vyjadieni téZebni organizace k navrhu Koncepce, které zaslala
prostrednictvim advokatni kancelare Stransky & Partneri rovnéz své vyjadreni ke koncepci (blize viz
kapitola 3.3.3 vyporadani pripominek)

3. Nedostate¢né vypoiadani vyjadireni podatele k oznameni navrhu koncepce

Jak podatel uvedl jiz vySe, podanim ze dne 9. 6. 2025 uplatnil vyjadieni jiz k oznadmeni navrhu
koncepce. V souladu s prilohou ¢. 9 zakona EIA maji byt vSechna vyjadfeni k navrhu koncepce
vyporadana v ramci vyhodnoceni SEA. K vyjadfeni podatele je na str. 208 vyhodnoceni SEA uvedeno,
7e se jedna o totozné vyjadieni jako uplatnilo mésto Uhersky Ostroh, a proto je odkazovano na
vyporadani vyjadieni mésta Uhersky Ostroh na str. 191-195 vyhodnoceni SEA.®

Ackoliv je na str. 192 vyhodnoceni SEA uvedeno, Ze zpracovateli vyhodnoceni SEA , neprislusi
posuzovat justicni dokumenty, které se vazi k odborné problematice konkrétnich tezebnich lokalit,
pripadné prezkoumdvat zakonnost odbornych podkladii, zpracovatel SEA presto bez bliz§i znalosti
ptipadu a relevantnich zdrojii a okolnosti dale na str. 193-196 vyhodnoceni SEA (dez)interpretuje
zaveéry rozsudki KS a NSS a bez jakéhokoliv kritického zhodnoceni pfebira skutecnosti uvedené ve
znaleckém posudku zadatele ¢i jinych Zadatelem piedlozenych podkladt, ackoliv tyto podklady byly ze
strany podatele a dalSich G¢astniki fizeni o Zaméru jiz mnohokrat zpochybnény.

Zcela nespravny je napiiklad zavér vyhodnoceni SEA, Ze by vady hydrogeologickych model, které
byly podkladem stanoviska EIA a znaleckych posudki mély mit dle rozsudku NSS pouze omezeny
vyznam. Toto zhodnoceni se vSak tyka jen nékterych dil¢ich vad hydrogeologickych modeld, a to jen v
kontextu zavéru rozsudku KS o nezakonnosti rozhodnuti OBU a CBU o povoleni Zaméru. V rozsudku
NSS je naopak potvrzeno, Ze zavéry rozsudku KS ohledné¢ vad hydrogeologickych modeld jsou
spravné. Potvrzena je tedy i nezakonnost stanoviska EIA, které z téchto hydrogeologickych modela
vychazelo. Jak bylo uvedeno jiz vySe v ¢asti II.1 tohoto vyjadieni, formalni prodlouzeni platnosti
stanoviska EIA ze strany KUZK nic neméni na tom, Ze stanovisko EIA bylo soudy zavazné ozna¢eno
za nezakonné.

Vyhodnoceni SEA jsou dale v ramci vypotadani vyjadieni mésta Uhersky Ostroh nekriticky pfejimany
zaveéry ,,nového matematického modelu proudeéni podzemnich vod — studie nazvané ,,Uhersky Ostroh,
Aktualizované modelové feSeni proudéni podzemni vody, Zavérecnd zprava“, z listopadu 2023,
zpracovanou spolecnosti Ochrana podzemnich vod, s.r.0., RNDr. Zbynek Vencelides, Ph.D. a kol. (dale
jen ,,model OPV 2023). Rovnéz i na tento podklad jiz podatel reagoval v fizeni 0 Zaméru, a to i s
vyuzitim oponentniho posudku Ing. Jana Uhlika, Ph.D. ze dne 18. 3. 2025, ktery pfiklada i k tomuto
svému vyjadieni.

K modelu OPV 2023 podatel shrnuje, ze opakuje nékteré postupy, které byly kritizovany jiz ve vztahu
k hydrogeologickym modelim, které oznacil KS i NSS za vadné. Veskera argumentace a interpretace
meéfeni uvadéna ve zpravé v modelu OPV 2023 (na str. 24-35) tcelové smeétuji k zavéram
relativizujicim zménu chemismu podzemni vody vlivem Zaméru. Zaroven se pfitom model OPV 2023
systematicky a zamérné¢ vyhyba odpovédi na otazku bilance dotace vody z Nové Moravy do
horninového prostredi, ktera je zdsadni pro vyhodnoceni rizik Zaméru pro zdroj strategicky mimoradné
vyznamného zdroje pitné vody Bzenec-komplex. Zaroven je v modelu OPV 2023 uvedeno, Ze navazuje
platnosti a které jsou nahrazeny. Ani model OPV 2023 tedy nemuze slouzit jako relevantni podklad pro
posouzeni dopadil planované t€zby.

8 Tuto pripominku uplatnila obec Tvarozna Lhota; dikce vyjadieni mésta Uhersky Ostroh je tak kontraproduktivni
(odkaz na sebe sama)
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Co se tyce problematiky umisténi Zaméru v CHOPAYV Kvartér feky Moravy, ta je ve vyhodnoceni SEA
vyporadana podobné formalisticky, jako tomu bylo doposud v fizeni o Zaméru ze strany OBU a CBU.
V Zadném piipadé nelze souhlasit s tvrzenim, ze by Zamér mohl navysit vydatnost vodniho zdroje
Bzenec — komplex. Stérkovna bude vzdy znamenat ztratu zasoby podzemni vody kvili vyparu
(jednotky litrti za sekundu), ale také podstatné vyznamn¢jsi ztratu vody vlivem projektovanych odbért
pro zavlahy. Bez zcela absurdniho predpokladu, ze by mél byt vytéZeny prostor zaméru vyuzit k
vodohospodatrskym uceliim, by pfitom platilo ustanoveni § 28 odst. 2 vodniho zdkona o zakazu
odkryvani hladiny podzemni vody v CHOPAV. Zduraznovani udajné moznosti koexistence tézby a
vodohospodarskych zajmu je z pohledu téZebni spolecnosti ,,zivotné dulezité”, protoze je pro ni klicové
pti obchazeni zakazu tézby v CHOPAV.

Pti vziti kritického zhodnoceni je ziejmé, ze strategicky vodni zdroj Bzenec komplex v dané
hydrogeologické pozici nepotiebuje ,,stabilizovat mnozstvi podzemni vody*“ Stérkovnou. Naopak
poti‘ebuje, aby v natokové oblasti nikdo podzemni vodu neodebiral — zejména v obdobich sucha se
zvySenymi naroky na zasobovani pitnou vodou v dusledku pokracujici klimatické zmény. A predevsim
potiebuje, aby nedochazelo k odkryti hladiny podzemni vody a k vytvoieni laguny o objemu
nékolikamési¢niho odbéru z vodniho zdroje, nachylné ke zneci§téni pii rozlivu povodni. Vzhledem
k tomu byl také Zamér té€zby oznacen za riziko ovlivnéni jakosti, zdravotni nezavadnosti a vydatnosti
doteného zdroje pitné vody v provoznim fadu vodovodu Bzenec-komplex se zdrojem UV Bzenec,
ktery byl schvalen rozhodnutim Krajské hygienické stanice Jihomoravského kraje se sidlem v Brné ze
dne 24. 5. 2021, sp. zn. S-KHSIM 28512/2021, €. j. KHSIM 29884/2021/HO/HOK.

Me¢sto Uhersky Ostroh uzavira, ze s ohledem na vyse uvedené skute¢nosti nemtze byt dle podatele k
navrhu koncepce vydano souhlasné stanovisko. Podatel proto navrhuje, aby krajsky ufad v souladu s §
10g odst. 2 ve svém stanovisku vyjadfil nesouhlas s ndvrhem koncepce kvilli moznym negativnim
vlivim na zivotni prostfedi a vefejné zdravi, a to konkrétné kvuli riziku ohrozeni strategicky
mimoradné vyznamného zdroje pitné vody.

Stanovisko zpracovatele vyhodnoceni:

Je naprosto obvyklé, aby prakticky totoznd vyjadreni byla vypordddana odkazem s poukazem na okolnost
jejich vzdajemné identity. Ve vyporddani totoznych vyjadieni nekolika subjektii ke koncepci a SEA
vwhodnoceni je zpracovatelem SEA vyhodnoceni ucinena vyjimka a jsou tedy prezentovany podstaty
vyjadreni vSech subjektii véetné identického komentdre techto pripominek. Ve vztahu k vyse uvedenému
kontextu nevhodnosti vyuzivat jezerni vodu budouciho pisniku v CHOPAV pripadné k zavlaham sdili
zpracovatel SEA vyhodnoceni analogicky postoj, ponévadz tento pristup odporuje vodohospodarskému
vyuziti jezera pro verejné ucely. Kontext povodiovych rizik je komentovan v bodé 2 vyporadani, viz
vyse.

Zpracovatel SEA vyhodnoceni md za to, Ze zarazeni vyhradniho loZiska Moravsky Pisek-Uhersky
Ostroh (B 3012200) v navrhovaném DP Uhersky Ostroh v CHLU Moravsky Pisek do Koncepce je piné
legitimni a opodstatnené ve vztahu k okolnosti, ze cilem Koncepce je predevsim ochrana loZisek
nerostnych surovin za ucelem vyuzivani surovinového potencialu Zlinského kraje. A to i pres okolnost,
Ze zatim neni rozhodnuto o stanoveni dobyvaciho prostoru a Ze pretrvavaji soudni spory o potencidalnim
(me)vyuziti loziska. Je tedy legitimni podporit vyuziti kvalitniho vyhradniho loZiska Moravsky Pisek-
Uhersky Ostroh (B 3012200) v rozsahu CHLU Moravsky Pisek v souladu s
vystupy dosavadniho procesu EIA, tedy jen na vzemi Zlinského kraje po Polesovicky potok. Vyuziti
vwhradniho loZiska Moravsky Pisek-Uhersky Ostroh bylo a je po celou dobu v prislusnych
dokumentech na krajské urovni podporovdano za podminky po ukonceni hornické cinnosti na sousednim
v minulosti nadregiondalné vyznamnym vyhradnim loZisku Ostrozska Nova Ves. Disponibilni zasoby
suroviny v DP Ostrozska Nova Ves jsou tedy jiz vytézené, obdobné jako na nevyhradnim loZisku
Polesovice-Kolébky. Vyuzitelnost blokii zdasob velmi kvalitniho vyhradniho loZiska Moravsky Pisek-
Uhersky Ostroh (B 3012200), s prevazujicimi objemy Zddanych hrubych frakci 4-8-16 mm suroviny,
omezit hranici chranéného lozZiskového tizemi (CHLU) Moravsky Pisek (01220000), stanoveného k
ochrané tohoto vyhradniho lozZiska rozhodnutim Obvodniho barniského uradu v Brné ze dne 6.11.1991
¢J. 3556/1991-Hy, a to pouze na uzemi Zlinského kraje. Dalsi postup budouci piipravy a vyuZiti
vhradniho loZiska se odviji od vysledku #izeni rozkladové komise MZP ve véci piezkumu
samotného stanoviska k posouzeni viivii provedeni zameéru ,,Stanoveni dobyvaciho prostoru Uhersky
Ostroh“, na zZivotni prostredi vydaného Ministerstvem Zivotniho prostredi pod ¢.j. 12289/ENV/15 dne
9.3.2015, (ve znéni zdvazného stanoviska k ovéreni souladu ¢j. 24489/ENV/1S5 ze dne 26.10.2015).
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Budouci vyuzitelnost vyhradniho loZiska Moravsky Pisek-Uhersky Ostroh zirejmé bude nutno podminit
novym komplexnim posouzenim viivii zaméru tézby na Zivotni prostiedi podle zdkona ¢. 100/2001 Sb., o
posuzovani viivii na Zivotni prostiedi a o zmeéné nékterych souvisejicich zdkonii (zdkon o posuzovani
viiviit. na zivotni prostredi), ve znéni pozdejsSich predpisi. V tomto kontextu zistava v platnosti
podminka dle ndvrhu stanoviska SEA ve znéni: Vyuzitelnost blokii zasob vyhradniho lozZiska Moravsky
Pisek-Uhersky Ostroh (B 3012200) Vv rozsahu CHLU Moravsky Pisek omezit polohou Polesovického
potoka. S vyuzitim zbyvajicich blokii zasob v CHLU Moravsky Pisek JZ od Polesovického potoka a v
céasti CHLU presahujici hranici Zlinského kraje naddle nepocitat.

Vyjadfeni je doloZzeno nasledujicimi ptilohami:

e  Rozsudek Krajského soudu v Brné€ ze dne 6. 3. 2023, €. j. 31 A 84/2022

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2024, ¢. j. 10 As 98/2023-128

Vyjadieni podatele k zadosti o prodlouzeni platnosti stanoviska EIA ze dne 6. 6. 2023

Zavazn¢ stanovisko Krajského tfadu Zlinského kraje, odboru Zivotniho prostiedi a zemede€lstvi, ze dne 11. 7.
2024, sp. zn. KUSP 3917/2024 ZPZE-VU, ¢. j. KUZL 62323/2024 (jiz soucasti spisu)

Vyjadieni CGS ze dne 29. 9. 2017, sp. zn. CGS-441/17/0986*SOG-441/523b/2017

Vyjadieni CGS ze dne 30. 6. 2022, sp. zn. CGS-441/22/0523*S0G-441/0525/2022

Oponentni posudek RNDr. Josefa Vojtécha Datla, Ph.D. a Ing. Jana Uhlika, Ph.D. ze dne 27. 3. 2025

Sken str. 39 Provozniho #adu vodovodu Bzenec-komplex se zdrojem UV Bzenec

Rozhodnuti Krajské hygienické stanice Jihomoravského kraje se sidlem v Brné ze dne 24. 5. 2021, sp. zn. S-
KHSIM 28512/2021, €. j. KHSIM 29884/2021/HO/HOK

3.2. Vyporadani vyjadreni dotéenych spravnich uradu

3.2.1. Krajsky urad Zlinského kraje, odbor zivotniho prostredi a zemédélstvi, €.j.
KUZL 11651/2026, sp. zn. 112869/2025

Krajsky urad jako dotéeny organ ve smyslu ustanoveni § 10f odst. 5 zakona a na zakladé predlozenych
podkladi vydava nasledujici vyjadieni:

o 7 hlediska zdkona & 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdé&jsich predpist

V ramci Aktualizace regionalni surovinové politiky Zlinského kraje (dale jen ,,ARSP ZK*) bylo vydano
stanovisko k moznosti existence vyznamného vlivu koncepce na zemi soustavy Natura 2000, kterym
Krajsky ufad jako organ ochrany ptirody a krajiny pfislusny podle § 77a zdkona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,,zakona*), nevyloucil vyznamny vliv
na pfedmeét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti, dle § 451 odstavce
1) vySe uvedeného zakona, ze dne 14. ledna 2025, pod ¢. j. KUZL 2880/2025. Na zakladé, kterého bylo
zpracovano hodnoceni autorizovanou osobou k provadéni posouzeni § 45i zdkona, RNDr. Milan
Machécek, unor 2025 a nasledné aktualizované — listopad 2025. Vysledkem hodnoceni piedlozené
koncepce vyplyva, ze nebude mit vyznamny negativni vliv na celistvost a pfedméty ochrany evropsky
vyznamnych lokalit a ptacich oblasti Zlinského kraje. V ptipadé zamérd, jejichz poloha je tzemné
fixovana vystupy ARSP ZK, u kterych nebyl vyloucen mirny negativni vliv na pfedméty ochrany a
integritu EVL ¢i PO, je nutno z hlediska vlivli na pfedméty ochrany a celistvost lokalit soustavy Natura
2000 na tizemi Zlinského kraje tyto aspekty podrobnéji vyhodnotit v dal§ich etapach koncepéniho
procesu vyuzivani nerostného bohatstvi kraje ¢i v rdmci pfipravy konkrétnich zdméri téZby nerostnych
surovin K realizaci.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze zavéry tohoto hodnoceni vlivu koncepce na Uzemi soustavy Natura
2000, véetn¢ navrzenych zmirnujicich opatfeni, je nutné nalezité zohlednit a respektovat. Nepfipustit
ptipravu ¢i realizaci t&Zby na nevyhradnim lozisku Zahorovice (EVL Valy-Bu¢nik), Chropyné-Hejtman
pro Il. Etapu (EVL Morava-Chropynisky luh, PP Zaticské louky) apod. Soucasné vénovat patficnou
pozornost moznému ovlivnéni hydrickych a hydrogeologickych poméra tézbou v lokalitach soustavy
Natura 2000, kde je prislusny zdejsi krajsky urad.

Stanovisko zpracovatele vyhodnoceni:

V této casti vyjadreni jde predevsim o konstatovani stavu ohledné vystupu provedeného naturového
hodnoceni Koncepce (listopad 2025) Podminky, které byly zpracovatelem tohoto hodnoceni uplatnény
vramci ndvrhu SEA stanoviska, jsou Kk navrhovanym rozvojovym lokalitam tézby chdpadny jako
koncepcni s tim, Ze je nutno tyto pozadavky promitnout a rozpracovat do projektové urovné. VeétsSinou
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Jje stanovena zakladni podminka ve smyslu minimalniho odstupu tézby od hranic EVL na loZiscich,
kterd jsou vymezena i v priimétu vizemi EVL nebo zasahuji do jejich bezprostiedni blizkosti. Zpracovatel
hodnoceni poklada za ucelné predevsim respektovat ty podminky, které vylucuji tezbu na vzemi EVL,
dale pak predevsim pozadavky z hlediska prevence nezadouctho oviivnéni hydrickych pomérii v EVL, u
kterych jsou predméty ochrany zavislé na vodnim reZimu lokalit.

Organ ochrany ptirody a krajiny rovnéZ pozaduje vyhodnotit vlivy koncepce na lokality izemniho
systému ekologické stability (dale jen ,,USES®), predeviim nadregionalnich a regionalnich prvkd
USES. Akceptovat charakter ¢asti USES a podporovat jeho funkce v cilovém stavu, a to jak pied
samotnym povolenim tézby, v pribehu tézby, tak i pti ukonCovani tézby a rekultivace té€Zbou dotéeného
tizemi ve prospéch USES.

V piipadé maloplo§né zvI4std chranénych uzemich (dale jen , MZCHU*) - piirodnich pamatek (déle jen
,»PP*) a pfirodnich rezervaci (dale jen ,,PR*), kde je vécné a mistné piislusSnym organem ochrany
prirody Krajsky urad Zlinského kraje, jsou dle ustanoveni § 36 odst.2 zakona zména nebo poskozovani
prirodni pamatky nebo jeji hospodaiské vyuzivani vedouci k jejimu poSkozeni zakazany. V pripade
prirodni rezervace je dle ustanoveni §33 odst.2 zakona vyuzivani pfirodni rezervace mozné jen v
ptipadg, Ze se jim uchova nebo zlepsi dosavadni stav piirodniho prosttedi. MZCHU v kategorii PP a PR
a jejich ochrannych pasem by nemély byt soucasti predmétné koncepce. Planované t€zby Stérkopiskil se
dotykaji zvlasté chranénych uzemi PR Kolébky, PR Trnovec, PP Zafi¢ské louky. V piipadé PR
Kolébky a PR Trnovec nedochazi k pfimé kolizi, protoze je respektovano ochranné pasmo zvlasté
chranéného tizemi. V piipadé PP Zaii¢ské louky jsou predmétem ochrany evropsky vyznamné druhy -
modréasek bahenni (Maculinea nausithous) a ohnivaéek ¢ernoc¢arny (Lycaena dispar) a jejich biotop.
Zasah do biotopu zvlasté chranénych druhid je mozny pouze v pfipade, Ze jiny vefejny zajem pievysi
zajmy ochrany piirody.

Stanovisko zpracovatele vyhodnoceni:

Vyjadieni obsahuje predevsim vycet legislativnich podminek ve vztahu k ZCHU prirody, pFipadné
K podminkam ochrany ZCHD Zivocichii (ZCHD druhii rostlin nebyly v lokalitach navrzenych k ochrané
loZisek a jejich potencialnimu vyuziti identifikovany). Uvedené podminky a pozadavky je nutno
promitnout na projektovou Uroveri a podrobnéji rozpracovat. II. etapa rozvojové plochy tézby na
nevyhradnim lozisku Chropyné-Hejtman je ze strany zpracovatele SEA vyhodnoceni vniména od
pocatku posuzovani Koncepce k jako kolizni s vymezenim ZCHU. Jiz z vystupii SEA vyhodnoceni
vyplyvd, Ze piedevsim pojeti rekultivaci miize prispét k ekologicko-.stabilizacni funkci skladebnych
prvkit USES, pokud jsou vizdny na §irsi nivu Moravy, zejména v pripadech, kdy jsou loZiska vétsinové
lokalizovana na rozsahlych agrocenozach.

o 7 hlediska zakona ¢. 254/2001 Sh., 0 vodach a o zméné nékterych zdikonii (vodni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpisii
Vodopravni ufad OZPZE Krajského ufadu Zlinského kraje uplatiiuje nasledujici stanovisko k
dokumentaci — vyhodnoceni vlivi koncepce na Zivotni prostiedi a vetejné zdravi (SEA) - ,,Aktualizace
regiondlni surovinové politiky Zlinského kraje®.
Ptedlozena dokumentace tesi navrh lokalit pro dalsi vyuzivani surovinového potencialu Zlinského kraje
z hlediska jednotlivych komodit nerostnych surovin ve vazb€ na jejich izemni rozloZeni v ramci
Zlinského kraje. Jedna se predev§im o tézbu Stérkopiskill a stavebniho kamene ve stavajicich (rozsifeni)
¢i novych lokalitach Zlinského kraje.
Vodopravni Gfad vydal v ramci zjistovaciho fizeni vlivu koncepce ,,Aktualizace regionalni surovinové
politiky Zlinského kraje na zivotni prostiedi stanovisko v rdmci vyjadreni Krajského ufadu Zlinského
kraje, odboru zZivotniho prostiedi a zeméd¢lstvi ze dne 10. 6. 2025 s €. j. KUZL 53867/2025, ve kterém
poukazuje na podstatnou skutecnost, ze u vétsiny planovanych lokalit dochazi ke stietu zajmi mezi
navrhovanou tézbou surovin a ochranou podzemnich a povrchovych vod, nebot’ vétSina pldnovanych
téZebnich lokalit se nachdzi v ochrannych pasmech vodnich zdroji podzemnich ¢i povrchovych vod
(OPVZ) slouzici pro zasobovani obyvatelstva pitnou vodou, v chranéné oblasti pfirozené akumulace
vod (CHOPAYV) a ve stanovenych zaplavovych izemich vodnich toki a jejich aktivnich zonach.
Vodopravni ufad upozortiuje na skutecnost, ze ochrana povrchovych a podzemnich vod patfi podle

vvvvvv

nenahraditelnym zdrojem a klicové pro zdsobovani obyvatelstva pitnou vodou. V ochrannych pasmech
vodnich zdrojii i v CHOPAYV proto musi mit tento vefejny zajem vzdy prednost pred zdméry tézby,
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pokud by tézba mohla ohrozit mnozstvi ¢i kvalitu podzemnich ¢i povrchovych vod nebo jiny chranény
vefejny zajem vodnim zakonem.

Stanovisko zpracovatele vyhodnoceni:

Vodopravni urad prredevsim upozoriiuje na zdkladni skutecnosti ochrany podzemnich a povrchovych
vod s ditrazem na jejich nenahraditelnost; princip prevence ohrozeni vydatnosti ¢i kvality zdrojit pro
verejné zdasobovani obyvatelstva je nutno pokladat v FeSeném vizemi za stéZejni. Jak samotnd Koncepce,
tak SEA vyhodnoceni vyznamné reflektuje uvadéné skutecnosti jak v obecné roviné, tak i z hlediska
polohy rozvojovych lokalit k tezbe. Aktualizace RSP ZK nerest primo zaméry tézby a jejich dopady na
konkrétnich lokalitach, ale navrhuje Kk zajisténi ochrany lozisek, kterda by méla v budoucnu pokryt
poptavku surovin Zlinského kraje. Uvadené pozadavky na odborné studie viivu pripadné tézby je
potieba Fesit Fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru, pripadé o vyuZiti uzemi (nevyhradni loZiska). Pri
vybéru loZisek, ktera by méla v budoucnu zajistit nerostné suroviny pro Zlinsky kraj a Koncepce
doporucuje jejich ochranu, byly rFeSeny stiety zdjmit pouze ramcové. Stiety byly rozdéleny na stiety
zasadné omezujici vyuZiti loZiska (striktné dané zdkonem), reSitelné stiety, kdy podminky stanovuje
dotceny organ a strety zdsadné neomezujict vyuziti loZiska (obecné stanoveno dohodou). Tento obecny
model lze vyuzit i ve vztahu k ovlivnéni zajmii ochrany vod.

Ve vazbé na vySe uvedené skute¢nosti uvadi krajsky Grad nasledujici:

1) Pozadujeme pro kazdou navrZzenou lokalitu (tj. rozSifeni stavajici lokality ¢i novou lokalitu)
vypracovat detailni hydrogeologicky posouzeni vlivu realizace zaméru t€zby z hlediska mozného
vlivu na verejné vodohospodaiské zajmy, predevsim na dotcend jimaci Gizemi (dale posouzeni). V
posouzeni je tfeba Fesit zejména:

e dopad tézby na hladinu podzemni vody, ovlivnéni sméru proudéni podzemnich vod, jeji kvality a
vydatnosti,

vliv tézby na obnazeni hladiny podzemni vody v ochranném pasmu vodniho zdroje,

posouzeni moznosti hydraulického propojeni dobyvaciho prostoru s aktivnim jimacim Gzemim,

moznou zménu odtokovych pomért v dot¢eném uzemi vlivem planované tézby, vliv povodiovych stavi,

vliv tézby na zménu vodniho rezimu krajiny aj.

Toto posouzeni bude provedeno na zadkladé podrobnych geologickych a hydrogeologickych
prizkumt pii uplatnéni odpovidajicich hydrogeologickych a hydraulickych modelt. Posouzeni
bude zpracovano opravnénou osobou.

Stanovisko zpracovatele vyhodnoceni:

Uvedené pozadavky lze pokladat za logické a jsou zcela zdsadni pro pripravu jakékoli hornické

¢innosti, pripadné cinnosti provadénych hornickym zpusobem v dosahu ochrannych pasem vodnich

zdrojii (jimacich uzemi), uvedené dilci aspekty je povinnosti predevsim na projektové urovni podrobné
vyhodnocovat.

2) V CHOPAYV jsou zakazany nebo omezeny ¢innosti, které mohou ohrozit pfirozenou akumulaci
podzemnich vod, jejich obnovu nebo kvalitu (§ 28). V posouzeni je tfteba odborné dolozit, ze tézba
nenarusi infiltracni a retencni vlastnosti izemi a neohrozi zasoby podzemni vody, pramenisté ani
vodni ekosystémy. Pfi navrhovaném zaméru tézby na tizemi CHOPAV je nutno disledné zajistit
feSeni nasledujiciho vodohospodaiského vyuziti uzemi po t€zbé.

Stanovisko zpracovatele vyhodnoceni:

Tato problematika byla resena piimo v Koncepci a SEA vyhodnoceni, nebot’ byla nastolena jiz v ramci

vyjadreni VH organu k Oznameni Koncepce. Naddle tedy plati, Ze loZiska Stérkopisku jsou velmi casto

svym vyskytem vazana na geologické oblasti totozné s vyskytem vodnich zdroju, vodnich tokii a oblasti
prirozené akumulace vod. Dle narizeni viady ¢ 85/1981 Sb. o chranénych oblastech prirozené

akumulace vod se zdkonnd omezeni nevztahuji na tézbu Sstérkopiski, budou-li casovy postup a

technologie tezby prizpisobeny moznostem nasledného vodohospodarského vyuziti  prostoru

loziska. Rada z navrhovanych lozisek jsou lozZisky, na kterych je jiz dlouhodobé realizovina hornickd
¢innost dobyvani za konsenzudlné a odborné stanovenych podminek, pricemz ochrannd pasma vodnich
zdrojit v néekterych pripadech vznikla jako disledek tézebni cinnosti a naplnéni shora citované
podminky narizeni viady ¢. 85/1981 Sb. Plochy tézby nékterych lozisek (véetné téch, ktera jsou ve
vystupech ARSP ZK navrhovana K vyuziti, jsou jiz soucasti vodarenskych soustav. Procesu stanoveni

dobyvaciho prostoru a povoleni hornické cinnosti na vyhradnich loZiscich nebo vizemnimu rozhodnuti a

povoleni cinnosti provadené hornickym zpiisobem na nevyhradnich loziscich predchazi projektovy
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proces posuzovani dle zakona ¢. 100/2001 Sb., ktery mimo jiné hodnoti pripustnost zaméru ve vztahu k

vodnim zdrojim. Lze doporucit nasledujici pristupy podle charakteru navrhovanych tézebnich zamerii:

o Pro zcela nové navrhované tézebni lokality Stérkopiskii téZebni organizace zajisti vybudovani dvou
hydrogeologickych monitorovacich vrtii, jejichz poloha bude urcena na zdklade hydrogeologickeho posudku a
projednana s prislusnym vodopravnim uradem, ktery rovneéz stanovi seznam sledovanych kvalitativnich
parametrii podzemnich vod a Cetnost jejich vzorkovani. Monitoring podzemnich vod musi byt zahdjen pred
zahdjenim hornické cinnosti ve stanoveném DP (vwhradni lozZiska) ¢i v UR (nevyhradni loziska) Vysledky
rozborii budou 1x rocné poskytovany prislusnému vodopravnimu uradu.

e Pro rozsireni (primou ndvaznost)na stavajici roztézené plochy tezby sterkopiskit z vody tézebni organizace
provede vSechna potiebna opatreni navrzeného rozsireni stavajiciho monitorovaciho systéemu podzemnich vod
0 nové monitorovaci vrty, jejichz umisteni bude predmétem dalsich jednani a praci ve spolupraci s
provozovatelem potencidlné dotceného vodniho zdroje. Navrh rozsireni monitorovaciho systému zpracovany
odpovédnou (odborné zpiisobilou) osobou bude predloZen pred zajistenim jeho realizace ke schvdleni i
provozovateli vodniho zdroje. Tézebni organizace tento rozsireny monitoring vybuduje a zprovozni nejméné s
rocnim predstihem pred zahdjenim realizace zameru, nejdrive vsak po stanoveni rozsireni dobyvaciho
prostoru ¢i tizemniho rozhodnuti pro t¢zbu nevyhradnich loZisek, formou pravomocného rozhodnuti. Vysledky
tohoto monitoringu bude oznamovatel pravidelné preddvat provozovateli vodniho zdroje a prislusnému
vodopravnimu uradu.

Pro oba pripady tézebni organizace zajisti stanoveni a ndasledné méreni (mezi tézebnim jezerem a
vodnim zdrojem) referencni urovné limitniho stavu hladiny podzemni vody. Misto méreni bude
konzultovano a schvaleno provozovatelem vodniho zdroje. Vysledky tohoto méreni budou pravidelné
predkladany a vyhodnocoviny a v pripadé poklesu hladiny pod urcenou referencni uroven, bude
provedeno spolecné Setieni priciny tohoto poklesu a v pripadeé zjisténi priciny ve vztahu s provadenou
tezbou budou resena nasledna opatrent

3) VH organ upozorije Zze v I. a II. stupni OPVZ je téZba nevhodna, nebot’ odporuje zdkazim a
omezenim podle § 30 odst. 8 vodniho zakona, zejména zakazu ¢innosti zpusobujicich naruseni
zemského povrchu a tim zvysSujiciho se rizika kontaminace vod. Pokud jsou v platném rozhodnuti ¢i
opatieni obecné povahy o stanoveni OPVZ uvedeny konkrétni zakazy, je nutné toto respektovat.

Stanovisko zpracovatele vyhodnoceni:

Opét jde o konstatovani stavu v OPVZ, pricemz podle povahy jednotlivych ochrannych pdasem mohou

byt pristupy mirné odlisné v ndvaznosti na konkrétni podminky a stav Gzemi, na kterém jsou jednotlivé

stupné OPVZ vymezeny. Na druhé strané loZiska Sterkopiskit nelze premistit, jde rovnez o neobnovitelné
prirodni zdroje, vazané na polohy nivnich ulozenin. V ramci SEA vyhodnoceni a Koncepce jako takové
je na mozné strety zajmii vySe uvedeného charakteru upozornéno pro konkrétni tézebni lokality jiz

v analytické casti, vystupy k prevenci ovlivnéni zajmii ochrany vod a principy této ochrany je nutno

detailné rozpracovavat a vyhodnocovat na projektové urovni. Obecné principy jsou uvedeny v ramci

komentare uvodni cdsti vyjadrent vodopravniho uradu.

4) Pokud bude na zakladé odbornych podkladii prokazano, ze téZba muze byt realizovana bez
negativniho vlivu na vodni zdroje a vodni poméry v predmétném tzemi, uplatiuje VH organ
nasledujici podminky:

e Pred zahijeni t€zebni ¢innosti i v jejim priabéhu bude provadén monitoring podzemnich a povrchovych
vod v dot¢eném uzemi zejména v souvislosti s ochranou vodnich zdroji, v rozsahu dle navrhu odborné
zpusobilé osoby (hydrogeolog), a to jak u zcela nové navrhované t€zebni lokality, tak i u lokalit rozsifeni
stavajicich roztéZenych ploch. Navrh monitoringu bude projednan s provozovateli dotéenych jimacich
uzemi a s prislusnymi vodopravnimi tUfady. Monitoring vod musi byt zahajen s predstithem pied
zahajenim t&Zebni Ginnosti. Vysledky monitoringu budou pravidelné ptedavany provozovateli vodniho
zdroje a prislusnému vodoprédvnimu tradu.

e Veskera technika pracujici v dobyvacim prostoru musi byt zabezpecena proti tiniku zadvadnych latek dle §
39 vodniho zékona.

e Pro kazdou tézebni lokalitu bude zpracovan plan opatieni pro pifipad havarie (havarijni plan) v souladu s
§ 39 odst. 2 vodniho zékona a predlozen ke schvaleni pfislusnému vodopravnimu uradu.

eV prostoru tézby bude dodrzovan zakaz skladovani nebezpe¢nych chemickych latek a odpada.

Na zéklad¢ vyse uvedeného konstatuje vodopravni urad, Ze umisténi navrhovanych tézebnich lokalit v
OPVZ a CHOPAYV piedstavuje vyznamneé riziko pro zajisténi pitné vody z podzemnich i povrchovych
zdrojii a pro vefejny zajem ochrany vodnich zdrojii podle § 30 vodniho zakona.
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Pokud nebude jednoznaéné€ a odborné prokazano, ze tézba ve vodohospodarsky vyznamnych oblastech
nebude mit negativni vliv na vodni zdroje a vodni poméry, pozadujeme upustit od zaméru tézby v
téchto vodohospodaisky vyznamnych oblastech.

Stanovisko zpracovatele vyhodnoceni:

Jde o legitimni pozZadavky, které je nutno doresit predevsim na projektové drovni.

e 2z hlediska zakona & 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského piidniho fondu, ve znéni pozdéjsich
predpist

Povazovat zemédélsky pidni fond jako zakladni ptirodni bohatstvi nasi zemé a nenahraditelny vyrobni
prostfedek umoziujici zemédélskou vyrobu. Zejména nejkvalitngjsi pudy nalezici do 1. a II. tfidy
ochrany odnimat pouze v nezbytném ptipadé, pokud se prokaze prevySujici vefejny zajem nad
vefejnym zdjmem ochrany zemédélského pudniho fondu. Po vyuziti loziska, které se nachdzi na
zeméedélskych padach, pokud mozno provést soustavnou rekultivaci narusenych pozemku uréenych pro
opétovné zemedélské vyuziti. Dbat na minimalizaci zaboru a postupné racionalni vyuzivani lozisek s
ohledem na zeméd¢lsky piidni fond jako na jednu z hlavnich slozek Zivotniho prostiedi.

Stanovisko zpracovatele vyhodnoceni:

Jde opét o obecnéjsi deklaraci. S ohledem na polohu lozZisek nerostnych surovin v Krajinnych
prostorech, kde pidni prekryv horninového podlozi zahrnuje kvalitni a nejkvalitnéjsi zemédélske pudy,
nelze deklarovanym stietium prakticky zabranit. Pak je nezbytné v konkrétnich pripadech uplatnit bud’
princip postupnych zdborii nebo stanoveni sméru tézebmich postupii s prihlédnutim k bonitaci
zemédeélskych pid, pripadné tyto postupy zkombinovat s prostory nutného ponechadni ochrannych piliri,
pokud tyto prostory budou umoziiovat zemédelské obhospodarovaini. Zejména u pripadi tézZby
Sterkopiskit  z obnazené zvodné nelze reflektovat pozZadavek na opétovné zemédélské vyuZiti  po
ukonceni hornické cinnosti nebo cinnosti provdadené hornickym zpiisobem. Rovnéz v polohach, kdy
tézebni zaméry zasahuji do vymezenych skladebnych prvki USES nebo VKP ,ze zdkona*, je nutno
V modernim pojeti rekultivaci spise podporit rozvoj biodiverzity a znovuobnovovani strukturnich prvku
krajiny pred dalsi intenzivni zemédelskou vyrobou, coz je v Koncepci zdiiraznéno. V soucasné dobé jiz
nelze nastésti uplatiiovat principy drivéjsich tzv. ndahradnich rekultivaci. Na druhé strané je nutno
vyCerpat vSechny vhodné prostiedky a pristupy ktomu, aby nejkvalitnéjsi pudy mohly byt redlné
chraneny.

e 7 hlediska zajmu chranénych podle zakona & 289/1995 Sb., o lesich (lesni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpist, uplatiiuje statni sprava lesit k pfedloZzenému navrhu koncepce nasledujici
stanovisko

Statni sprava lesti vnima potiebu dlouhodobého a koncepéniho piistupu k vyuzivani nerostnych surovin
v uzemi Zlinského kraje. Zaroven vsak povazuje za nezbytné disledné zohledniovat vefejny zajem na
zachovani lesa, jeho funkci a ekologické stability krajiny, ktery je rovnocennym vefejnym zajmem vaci
z4jmim na vyuzivani nerostného bohatstvi. Upozorniujeme, ze navrh koncepce predpoklada moznost
vymezovani ¢i potvrzovani lozisek a téZebnich prostort i v izemich, kde se nachdzeji lesni porosty se
zvySenou ekologickou a spolecenskou hodnotou, véetné zbytkli cennych luznich lest ¢i lest v 1. zoné
zvlasté chranénych tzemi. Takové zadméry mohou byt ve vyznamné kolizi s vefejnym zajmem na
zachovani lesa, jeho mimoprodukénich funkci (zejména funkci ekologicko-Stabilizacnich,
vodohospodaiskych, pidoochrannych a klimatickych) a biodiverzity vdzané na tyto lesni ekosystémy.

Statni sprava lesti proto pozaduje, aby:

e pii dalsi ptripravé a napliiovani koncepce byla disledné zohlednéna ochrana lesa jako nenahraditelné slozky
zivotniho prostredi a aby tézebni zameéry byly prednostné smérovany mimo lesni pozemky, zejména mimo lesy
se zvlastnim urcenim, lesy ochranné a lesy v cennych ptirodnich biotopech;

e v ptipadé, ze bude uvazovano o zasahu do lesnich pozemkd, bylo vzdy fadné odivodnéno, pro¢ nelze zamér
realizovat mimo les, a prokdzano, Ze jiny vefejny zajem prevySuje vetejny zajem na zachovani lesa;

e byly minimalizovany pfimé i nepiimé dopady na lesni porosty, véetné jejich okrajovych casti, a zohlednény
mozné vlivy na stabilitu porostl, hydricky rezim lesa, fragmentaci lesni krajiny a migra¢ni prostupnost uzemi;

e byla jiz v koncep¢ni roviné predpokladana adekvatni nahradni nebo néslednd opatfeni, pokud by k zaboru
lesnich pozemkd mélo dojit.

Statni sprava lesti zdlraznuje, Ze zachovani lesnich ekosystému, zejména zbytkli luznich lest a lest v I.
zonach chranénych Gzemi, je klicové nejen z hlediska ochrany pfirody, ale i z hlediska dlouhodobé
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udrzitelnosti krajiny, adaptace na zménu klimatu a ochrany vodnich poméru. Tyto aspekty by mély byt
v ramci dal§iho rozpracovani a implementace koncepce nalezité reflektovany.

Stanovisko zpracovatele vyhodnoceni:

Uvedené pozadavky jsou v ramci Koncepce primérené reflektovany a jejich promitnuti do konkrétnich
zamerii je jiz predmétem projektového posuzovani. V ramci SEA vyhodnoceni byla napr. odmitnuta tzv.
velka varianta pro rozsiFeni lomu Bystiicka, je navrieno vypusténi zameéru v Bilych Karpatech
Vv lokalite Zahornice (prevence kumulace s lokalitou Bucnik), usmeérneni dobyvani v lomu Bucnik pouze
na polohu hustych mlazin mimo hodnomé starsi lesni porosty v 1. zoné CHKO, je proponovina
ochrana luznich lesit v sirsi nivé Moravy, nebyla pripusténa postupna likvidace ostrovniho lesniho
porostu Klucovanky u Nedakonic (Cdastecny zdasah jen za podminky kompenzace zalesnénim) aj.

3.2.2. Magistrat mésta Zlina, odbor zivotniho prostifedi a zemédélstvi, zn.
MMZL 016974/2026 ze dne 19.1.2026

Odbor zivotniho prostfedi a zemédé€lstvi Magistratu mésta Zlina k zaméru sd€luje, ze
z hlediska zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach v platném znéni — souhlasi bez pfipominek,
z hlediska z&kona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny v platném znéni, zakona ¢.
334/1992 Sb., o ochran¢ zemé&d¢lského piidniho fondu, v platném znéni, zakona ¢. 541/2020
Sb., o odpadech, v platném znéni a zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, v platném
znéni — bez piipominek. Zavérem upozoriiuje, ze toto stanovisko nenahrazuje vyjadieni
statutarniho mésta Zlina, jakoZto dotfeného tzemniho samospravného celku dle zékona ¢.
100/2001 Sb., v platném znéni.

Stanovisko zpracovatele vyhodnoceni: Vyjddreni vzato na védomi, bez blizsiho komentare.

wrw

3.2.3. Méstsky urad Kromériz, Odbor stavebniho urfadu a zivotniho prostredi, €.j.
MeUKM/008594/2026/0766/25, sp. zn. MeUKM/163331/2025(02/0ZP/Dos ze
dne 19.1.2026

Uvedeny dotCeny spravni Gfad uvodem svého vyjadieni uvadi struény popis potencialnich zamért
téZby na nové otvirky, pfipadné rozSifeni zaméru tézby stavajicich na uzem ji ve své plsobnosti:
vyhradni lozisko $térkopiska Kvasice 2 (B 3011800) s CHLU Kvasice, vyhradni lozisko $térkopiskd
Plesovec - Chropyné (B 3008600) v CHLU Chropyné I, planované vyuziti loziska nevyhrazeného
nerostu — stérkopiskd Stiizovice - Otrokovice (D 3011700), dotézeni zasob Stérkopiskd na stidvajicim
t&zeném vyhradnim lozisku Hulin (B 3011600) v DP Hulin a CHLU Hulin (01160000) a v navazujicim
lozisku nevyhrazeného nerostu Hulin - Bilany (D 5279300) v CHLU Hulin.

Stanovisko zpracovatele vyhodnoceni:

Mm

Dotceny spravni ufad k vySe vydava vyjadieni k vySe uvedenému zaméru z hlediska

zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakoni, ve znéni pozdéjsich
predpisi:

ORP vydava zavazné stanovisko jimz maji byt dot€eny pozemky urcené k plnéni funkei lesa do vymeéry
1 ha, neni-li ptislusny krajsky Gfad, a k dotéeni pozemkd do vzdalenosti 30 m od okraje lesa. Krajsky
ufad vydava zavazné stanovisko k fizeni podle jiného pravniho piedpisu, jimz maji byt dotéeny
pozemky urcené k plnéni funkci lesa téZbou nevyhrazenych nerostl dle § 48a odst. 2 pism. ¢) zdkona
289/1995 Sb., o lesich a dale ministerstvo vydava zavazné stanovisko k navrhim na stanoveni
dobyvacich prostorti, jimiz maji byt dotCeny pozemky urcené k plnéni funkci lesa, a urcuje zpiisob
jejich rekultivace.

Stanovisko zpracovatele vyhodnoceni: Prezentuje piisobnost prislusnych organii SSL. Vyjadreni vzato
na védomi, bez blizsitho komentare.

zakona €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského plidniho fondu, ve znéni pozdé&jsich predpisi:
Organ ochrany ZPF sdé€luje, Ze navrhy na stanoveni dobyvacich prostorti musi byt projednany s organy
ochrany zemédélského pidniho fond, pfed schvédlenim opatifeny jejich souhlasem a postupovat v
souladu s § 6 zdkona 334/1992 Sb., o ochran¢ zemédélského pidniho fondu, ve znéni pozdé€jsich
predpist.
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Stanovisko zpracovatele vyhodnoceni: stanoveni zakonnych povinnosti. Vyjddreni vzato na védomi, bez
blizsiho komentare.

zakona ¢. 114/92 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisii:

Megstsky urad Krométiz, odbor stavebniho ufadu a zivotniho prostfedi, jako pfislusny organ ochrany
ptirody ve smyslu § 75 a § 77 zak. ¢.114/1992Sb., v platném znéni, bere na védomi navrh koncepce
"Aktualizace regionalni surovinové politiky Zlinského kraje’. Z provedeného hodnoceni vlivl této
koncepce na zivotni prostiedi vyplyva doteni zajmi chranénych timto zakonem pro jednotlivé
navrzené zaméry, a to zejm. krajinného razu, vyznamnych krajinnych prvka, prvkia USES, spoleéenstev
rostlin a zivo€ichl, pamatnych stromll. K zasahlim do téchto chranénych zajmi se vyzaduje souhlas,
povoleni, piip. vyjimka ze zakaz ve smyslu tohoto zakona.

Stanovisko zpracovatele vyhodnoceni: stanoveni zakonnych povinnosti. Vyjddreni vzato na védomi, bez
blizsiho komentare.

zakona ¢. 541/2020 Sb., o odpadech, v platném znéni:

Organ odpadového hospodaistvi dle § 146 zakona ¢. 541/2020 Sh., o odpadech, samostatné stanovisko
ani vyjadieni pro predloZzeny zamér nevydava. V zavéru celého vyjadiené DSU je pouze poznamka ve
smyslu upozornéni na povinnosti piivodce odpadi dle § 13 a § 15 (zejména odst. 2) zakona ¢. 541/2020
Sh., o odpadech, vyhlasky ¢. 8/2021 Sb., o Katalogu odpadu a posuzovani vlastnosti odpadi a vyhl. ¢.
273/2021 Sh., o podrobnostech nakladani s odpady.

Stanovisko zpracovatele vyhodnoceni: Vyjddieni vzato na védomi, bez blizsiho komentdre.

zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakoni, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen ,,zakon o vodach®):

Megstsky urad Kroméfiz - odbor stavebniho Gfadu a zivotniho prostiedi, vodopravni afad, pfislusny dle §
104 odst. 2 pism. ¢), § 106 odst. 1 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a zméné né€kterych zakonu, ve
znéni pozdé&jsich predpist (vodni zdkon) nema pripominek ke zvefejnéni navrhu koncepce véetné
vyhodnoceni vlivli koncepce na Zivotni prostiedi ve véci ,,Aktualizace regionalni surovinové politiky
Zlinského kraje®.

Stanovisko zpracovatele vyhodnoceni: Vyjddieni vzato na védomi, bez blizsiho komentdre.

3.24. Mestsky ufad Otrokovice, odbor zivotniho prostiedi, C.j.
OTRK/OZP/84391/2025/KSE, sp. zn. OTRK/OZPO/1745/2026/KSE ze dne
20.1.2026

Meéstsky ufad Otrokovice z hlediska nasledujicich zakond (ve znéni pozdé&jsich predpist): zak.
¢. 254/2001 Sb., o vodach, zak. ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny, zak. ¢. 334/1992
Sb., o ochran€ ZPF, zak. ¢. 289/1995 Sb., o lesich, zak. ¢. 201/2012 Sb., o ochran€ ovzdusi a
zak. ¢. 541/2020 Sb., o odpadech neuplatiiuje ptipominky. Zavérem konstatuje, ze vzhledem k
vySe uvedenému neni pozadovano dal$i posouzeni zdméru podle zdkona 100/2001 Sb. s tim, ze
toto souhrnné vyjadreni neni rozhodnutim ani souhlasem ve smyslu zdkona ¢. 500/2004 Sb., o
spravnim fizeni, v platném znéni, a proto se proti nému nelze odvolat.

Stanovisko zpracovatele vyhodnoceni: Vyjadreni vzato na védomi, bez blizsiho komentdre.

3.2.5. Méstsky urad Bystiice pod Hostynem, odbor stavebni a zivotniho
prostiedi ¢.j. MUBPH 4293/2026, sp. zn. OZP 58/2026 ToSv ze dne
30.1.2026

Uvodem sdéluje, ze navrhu koncepce nejsou ve spravnim tizemi ORP Bystiice pod Hostynem

navrhované rozvojové plochy oblasti tézeb, ale jsou uvedeny lokality, z nichz jsou jako ,nad&jné

nebilancované zdroje a progndzni zdroje stavebniho kamene piimo specifikovany loziska 5282600
(N26) a 5055900 (N27)*:
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N (Ostatni vybrana loZiska a zdroje)

D | Surovina Cislo
zakresu | aaey Zdroj loZiska 02N, Vi)
Bystfice (s;ll:‘rlg\tls:: dle legendy mapy k vyhodnoceni SEA
N12 | pod nebilancovany 5056000 | objekt s ukontenou téZbou, objekt
Hostynem 2droj netézeny
N13 Bystfice (szl?rloa\:?:: dle legendy mapy k vyhodnoceni SEA
pod hebllahioovans 5056000 | objekt s ukontenou téZbou, objekt
Hostynem : y netézeny
zdroj
Bystfice :'L?::Cis:: dle legendy mapy k vyhodnoceni SEA
N14 | pod nebilancovany 5056000 | objekt s ukonfenou téZbou, objekt
Hostynem 2droj netézeny
~,Kamenolom Niva*
" die legendy mapy k vyhodnoceni SEA
N26 Slavkov AT objekt s ukonéenou té&Zbou, objekt
pod nebllahEEVaRT 5282600 | netéZeny. Sesuvné Gzemi, stavebnl
Hostynem Sare y uzavéra, v casti lokality registrovany
) vyznamny krajinny prvek, pfirodni park
| HV bez tézby jiz cca 30 let.
,Némecky lom"
N27 | Chvalsov i;{‘:‘;ﬁ”' 5055900 | dle legendy mapy k vyhodnoceni SEA
loZisko mimo bilanci zasob, objekt
nebilancovany netéZeny. Celé lokalita je registrovany
zdroj vyznamny Krajinny prvek, zatopeno,

pta¢i oblast, evropsky vyznamna
lokalita, pfirodni park HV, kniticky a silné
ohroZene druhy, bez téZby jiz cca 70 let.
Po prostudovani predlozené dokumentace vydava odbor stavebni a Zivotniho prostiedi Méstského uradu
Bysttice pod Hostynem za jednotlivé tseky vetejné spravy tato samostatnd vyjadieni dle:

e zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach, v platném znéni,

Vécné a mistné piislusny vodopravni ufad souhlasi s Aktualizaci regionalni surovinové politiky
Zlinského kraje. V navrzené koncepci je zahrnuta ochrana prav a dotCenych zajmt vyplyvajicich ze
zakona €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zdkond, v platném znéni.

Stanovisko zpracovatele vyhodnoceni: Vyjadreni vzato na védomi, bez blizsiho komentdare.

o zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského piidniho fondu, v platném znéni, § 15 pism. p)
zakona:

Organ ochrany zemédélského pidniho fondu souhlasi s Aktualizaci regionalni surovinové politiky
Zlinského kraje; dobyvaci prostory jsou feSeny v ust. § 6 zdkona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané
zemédélského pidniho fondu, ve znéni pozdéjSich zmén. Navrhy na stanoveni dobyvacich prostort
musi byt projednany s organy ochrany zemédélského ptidniho fondu a pted schvalenim opatfeny jejich
souhlasem. Zadost o souhlas obsahuje zdivodnéni a vyhodnoceni podle odstavce 1, predchozi souhlas
Ministerstva zivotniho prostfedi ke stanoveni dobyvaciho prostoru podle horniho zakona, grafické
znazornéni hranic loZiska, poptipade blokli zasob nerosti podle vysledkl geologického prizkumu, lze-
li je zndzornit, a ndvrh studie rekultivace. Pro stanoveni dobyvaciho prostoru neni vyzadovan souhlas s
odnétim zemeédelské pidy ze zemédélského plidniho fondu; dotcené pozemky zlstavaji soucasti
zemédélského pidniho fondu.

Stanovisko zpracovatele vyhodnoceni: Vyjddreni vzato na védomi, bez blizsiho komentare. U

wWhradnich loZisek jde o dotéeni ZPF az v ramci projektové pripravy hornické cinnosti.

e zikona ¢ 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, v platném znéni (déle jen zakona o ochrané
ptirody a krajiny), § 77 odst. 4
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Lozisko ¢islo 5055900 (ID zakresu N27, Chvalcov)

Lozisko je evidovano jako vyznamny krajinny prvek pod nazvem ,,Némecky lom“. Tézebni Cinnost
byla v této lokalité ukoncena piiblizné pied 70 lety a od té doby nebyla obnovena ani uvazovana. V
soucasnosti se jedna o maloplosny, trvale zatopeny lom, ktery pfedstavuje stabilizovany ekosystém s
vyznamnou biologickou hodnotou.

Lokalita je dlouhodobé vyuzivana jako reprodukéni biotop siln€ ohrozenych a kriticky ohrozenych
druhti obojZivelniki. Zejména vyskyt Colka karpatského (Triturus montandoni), ktery je také
pfedmétem ochrany evropsky vyznamné lokality Hostynské vrchy, jednoznacné doklada vysokou
ochranatskou hodnotu tizemi. Tato evropsky vyznamna lokalita zahrnuje i pfedmétné lozZisko. Obnoveni
téZby by nevyhnuteln¢ znamenalo zasah do vodniho ekosystému, ktery je biotopem zvlaste¢ chranénych
druhil Zivocicht, a je proto z ekologického i pravniho hlediska zjevné nepfijatelné a nerealizovatelné.
Kromé¢ obojzivelniki byl v lokalité dolozen vyskyt dalSich ohrozenych druhd z rtiznych taxonomickych
skupin, zejména mékkyst a dalsich vodnich organismu, coZz dale potvrzuje ekologickou vyjimeénost
uzemi a jeho nezastupitelnou pfirodovédnou hodnotu. Tyto skutecnosti zasadnim zplsobem vylucuji
moznost jakéhokoli navratu k tézebni ¢innosti.

Predmétnd lokalita je také soucasti ptaci oblasti Hostynské vrchy. Oba druhy ptaki, které jsou
predmétem ochrany této ptaéi oblasti, byly zjistény v bezprostfednim okoli lomu, ¢imZ je potvrzena
funk¢ni vazba izemi na predméty ochrany soustavy Natura 2000.

Vyse uvedené skuteénosti nejsou reflektovany v dokumentaci ,,Naturové hodnoceni - Posouzeni vlivu
koncepce /Aktualizace/ na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti podle §45i zadkona ¢. 114/1992
Sb. o ochrané prirody a krajiny, v platném znéni (RNDr. M. Machacek, listopad 2025), ani v
dokumentaci SEA - Vyhodnoceni vlivii koncepce na zivotni prostiedi a vefejné zdravi dle § 10e a
ptilohy €. 9 zak. €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi ve znéni zak. ¢. 465/2023 Sb.
(RNDr. Milan Machacek a kol., prosinec 2025).

S ohledem na dlouhodobé opusténi loziska, faktickou nemoznost obnoveni té€zby bez zavazného a
nepfipustného zasahu do pfedmétti ochrany zvlasté chranéného uzemi a soustavy Natura 2000, jakoZz i
na absenci realného téZebniho potencialu, je Zadouci a odivodnéné vyiadit tuto lokalitu ze seznamu
,nad&jnych nebilancovanych zdroji a prognéznich zdroji stavebniho kamene*.

Lozisko ¢islo 5282600 (ID zakresu N26, Slavkov pod Hostynem)

Pfedmétny lom se nachdzi na Gzemi piirodniho parku Hostynské vrchy, tedy v krajiné se zvySenou
hodnotou krajinného razu, kde je podle § 12 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny,
kladen zvySeny diraz na zachovani harmonického méfitka, prirodnich a estetickych hodnot tizemi.
Jakykoli zamér sméfujici k obnoveni tézebni ¢innosti by byl nutno posuzovat z hlediska jeho vlivu na
krajinny raz, pticemz jiz samotny charakter t€zby v lomu pfedstavuje zdsah s vyznamnym prostorovym,
vizudlnim a funkénim dopadem na krajinu. V podminkéch ptirodniho parku by byl takovy zasah jen
obtizné slucitelny s cili jeho ochrany a vyZadoval by vydani souhlasu organu ochrany ptirody.

Soucasné byl v prostoru lomu registrovan vyznamny krajinny prvek s nazvem ,,Tan v kamenolomu
Niva“, ktery poziva ochrany podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. I t€émito okolnosti by bylo nutné
se pii event. obnove tézebni ¢innosti podrobné zabyvat.

Stanovisko zpracovatele vyhodnoceni:

Teziste naturového hodnoceni (i aktualizovaného) bylo orientovano na loZiska a lokality, které byly
navrzeny pro vyuziti nerostného potencialu kraje tedy lokality zamérii hornické cinnosti na vyhradnich
loZiscich, pripadné zameéry pro cinnosti provadené hornickym zpiisobem na nevyhradnich lozZiscich.
Pokud jde o loZiska jiné kategorizace, nebyla do vyhodnoceni zahrnuta, protoze jejich potencidlni
vyuziti je zcela neaktudlni. Kategorizace loziska N znamend nebilancované zdroje. Jde 0 zdroje
(vyhradni i nevyhradni), kterymi jsou byvala loZiska a zdroje, vyjmutd nebo nezarazend z Bilance zasob
nerostnych surovin CR, kterd jsou v soucasnosti nevyuZitelnd, jeliko nesplituji soucasné podminky
vyuzitelnosti. U téchto objektii se neda vyloucit, Ze v budoucnu mohou vyhovovat technickym a
ekonomickym podminkam vyuziti. Tyto objekty vyhrazenych a nevyhrazenych nerostii jsou evidované
V surovinovém  informacnim systému CGS (SurlS), jsou bez pravni ochrany, soucdsti pozemku a
obsahuji informaci o v minulosti provedeném loZiskovém priizkumu, o surovinovém nahromadeni, popr.
informaci o historické tezbé. Konzultaci se zpracovatelem Koncepce bylo k nebilancovanému loZisku
5055900 (ID zdkresu N27, Chvalcov) oveéreno, Ze loZisko je zarazeno mezi perspektivni lokality
Kk prizkumu na stavebni kdamen, ktery je ve Zlinském kraji vyrazné deficitni. Proto bylo navrzeno i
k ochrane pred znemoznénim pripadného vyuziti. Viastni loZisko je situovano severovychodne od
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opusténého lomu a pripadna tézba nemusi nevyhnutelné znamenat ohrozeni vodniho ekosystému nebot
se nemusi tykat opusténého lomu. LoZiskovy potencidl je i v okoli, coz je v Aktualizaci RSP ZK
dokumentovano zarazenim mezi perspektivni lokality k priizkumu v okoli. To znamend, Ze lozZisko je na
neurcitou dobu ulozeno tzv. .,k ledu*; za dané situace je tak kontraproduktivni v této fazi uplatiiovat
preventivni koncepcni podminky. Pokud by doslo k podnétu na obnoveni statutu nevyhradniho ci
vwhradniho loZiska, byly by iniciovany vsechny atributy podrobného vyhodnoceni aktudlniho stavu
dotcéeného uzemi véetné dokumentace jeho prirodnich hodnot, pripadné limitii z hlediska zajmit ochrany
prirody. Ke druhému zminiovanému lozisku 5282600 (1D zakresu N26, Slavkov pod Hostynem) bylo
ovéieno, Ze spadad do kategorie subregistru U, tedy jde o tzv. ukonceny objekt (S ukoncenou tézbou,
vytézené). To jsou byvald v soucasnosti jiz nevyuzivand loZiska i zdroje, zcela vytéZené nebo
s evidovanymi zbytkovymi z&sobami (zdroji), popr. s neukoncenou likvidaci zdsob, v naprosté vétsiné
bez moznosti tézby v budoucnosti. Vzhledem K ndmitkam a malému mnozZstvi zbytkovych zdsob
V zavérnych svazich kamenolomu bude lozZisko U 5282600 Slavkov pod Hostynem odstranéno
z navrhu na stanoveni Uzemni rezervy (kap. A.3.5.26) Koncepce.

o zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich
zmén a dopliki (zakon o lesich)

Organ statni spravy lest souhlasi s Aktualizaci regionalni surovinové politiky Zlinského kraje.

Koncepce je dot¢ena ptimo lesnimi pozemky a pozemky do 30 m od lesnich pozemkt (ochranné pasmo

lesa).

Organ statni spravy lestt upozornuje, ze dle § 20 odst. 1 pism. b) zakona o lesich, je v lesich zakdzano

provadeét terénni upravy.

V ptipad¢ umisténi na lesni pozemky a pozemky v ochranném pasmu lesa je povinnost navrhnout a

zdtivodnit takova feSeni, ktera jsou z hlediska zachovani lesa, ochrany Zivotniho prostfedi a ostatnich

celospolecenskych zajmi nejvhodnéjsi. (§ 14 odst. 1 zakona o lesich).

Stanovisko zpracovatele vyhodnoceni:

Vyjadreni je vzato na védomi, bez blizsiho komentdre. Pripadné strety zdjmii je tak s ohledem

na vyse uvedené resit na projektové urovni (lomy Bystricka, Hostalkova).

e zakona ¢. 541/2020 Sb., o odpadech, o0 zméné nékterych dalSich zakoni v platném znéni
Organ odpadového hospodaistvi k piedlozené koncepci nema pripominky.
Stanovisko zpracovatele vyhodnoceni: Vyjddreni je vzato na védomi, bez blizsiho komentdare

o zakona ¢. €. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi v platném znéni

Meéstsky tfad Bystrice pod Hostynem, odbor stavebni a zivotniho prostfedi, oddéleni zivotniho
prostiedi, jako prisluSny orgén statni spravy na useku ochrany ovzdusi neni dotcen.

K ptedlozené dokumentaci sdélujeme, ze dle § 11 odst. 2 zdkona o ochrané ovzdusi, v platném znéni je
prislugnym organem k vydani stanoviska Krajsky ufad Zlinského kraje - odbor ZPaZe.

Stanovisko zpracovatele vyhodnoceni: Vyjddreni je vzato na védomi, bez blizsiho komentare

wewr

e zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjSich zmén a dopliki

Meéstsky urad Bysttice pod Hostynem, Odbor stavebni a zivotniho prostfedi — Gfad izemniho planovani
(dale jen ,,IjﬁP“), podle ustanoveni Casti Ctvrté zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdgjsich predpist, zasila toto vyjadrieni.

V souladu s ustanovenim § 61 pism. c¢) a § 73 odst. 2 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakona, ve znéni
pozdéjsich predpist, jsou pro rozhodovani v tzemi a dal$i zmény v izemi zavazné tzemné planovaci
dokumentace jednotlivych obci ve sprdvnim (Ozemi obce s rozsifenou pusobnosti Bystfice pod
Hostynem, tj. dle vyskytu evidovanych objektu s ukoncenou tézbou — k.U. Slavkov pod Hostynem a k.u.
Bysttice pod Hostynem a lozisko mimo balanci zasob — k.4. ChvalCov.

UUP bere aktualizaci regionalni surovinové politiky Zlinského kraje na védomi a ziroveii upozoriiuje,
ze nebilancovany zdroj N27 je k r. 2023 veden v uzemné analytickych podkladech jako vyznamny
krajinny prvek (dale viz vyjadfeni organu ochrany piirody a krajiny Méstského Gfadu Bystfice pod
Hostynem) a na vyskyt evidovaného sesuvného Uzemi s kédem OLKR 0032 a OLKR_0033 na
mapovém listu 25-14-21 u objektu s ukoncenou t&Zbou N26, ke kterému byl k r. 2021 zpracovan
geologicky posudek z divodd prob&hlych svahovych pohybl v mistni lokalité Lazné. Dle posudku lom
ziejmé zpusobil zménu hydrogeologického rezimu podzemnich vod, které se v bodech akumuluji a
zatizenim davaji do pohybu.
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Stanovisko zpracovatele vyhodnoceni:
Vyjadreni je vzato na védomi, bez blizsiho komentdre. Posledni odstavec bude vzat v Uvahu pri
finalizaci textové casti Koncepce.

3.2.6. Ministerstvo kultury, €.j. MK 3006/2026 OPP ze dne 20.1.2026

Ministerstvo kultury pozaduje provedeni detailngjSich archeologickych konzultaci pifed zahajenim
ptipravy tézby u vyhradniho loziska stérkopiski Chropyné-PleSovec a nevyhradniho loziska Stérkopiskii
Chropyné-Hejtman. Odiivodnéni: Ministerstvo kultury souhlasi s vyporadanim konkrétnich pozadavki
u lokalit Chropyné — Hejtman a Zahorovice, ale upozoriuje na to, ze z vyporadani pfipominek MK
vypadla lokalita, doslovna zminka o vyhradnim lozisku Chropyné-PleSovec, jakkoliv je tato lokalita
vyporadavana detailné u ptipominek jinych subjekta.

Stanovisko zpracovatele vyhodnoceni:

Vyjadreni je vzato na védomi. Kontext vyhradniho loziska Chropyné-PleSovec je komentovan K textu
prislusné casti vyjadrent.

Lokalita Zahorovice (nevyhradni lozisko stavebniho kamene) byla (dle vyjadieni v 3. kapitole
Vyhodnoceni) vylou¢ena a bylo rozhodnuto nezahajit ani ptipravu na t&Zbu (mj. i z divodu soub&hu
ochrany s ochranou lokality Natura 2000 — jedna se o EVL Valy - Bu¢nik).

Stanovisko zpracovatele vyhodnoceni: Vyjddrent je vzato na védomi, bez blizsiho komentdre,

U lokality Chropyné-Hejtman (nevyhradni lozisko $térkopiskll) se nachdzi hraz nékdejSiho rybnika
mimo zamys$lené lozisko, a zaroven je zde navrh té€zby omezen i z divodu vyskytu pfirodni pamatky
Zariéské louky. Mapové podklady naznacuji, Ze hraz nékdejsiho rybnika by snad méla vést v misté
rozhrani dvou zamyslenych tézebnich etap, coz by naznacovalo jeji zachovani a mozné vyuziti (jde
ovSem o detail nad rdmec sou¢asného fizeni).

Stanovisko zpracovatele vyhodnoceni:

Predklidana Aktualizace Regiondlni surovinové politiky Zlinského kraje (ddle jen Aktualizace RSP ZK)
neresi pripravu konkrétnich loZisek k tezbe. Jedna se pouze o koncepcni material doporucujici ochranu
vybranych lozZisek. Pozadavek MK miize byt FeSen az s pripadnym investorem v ramci radného
povolovaciho Fizeni. V pripadé loziska D 3155300 Chropyne-(Hejtman) je potieba tento pozadavek
resit v ramci pripravovaného Planu vyuzZivani loziska a povoleni cinnosti provadené hornickym
zpiisobem (CPHZ).

V navrhovanych opatfenich pro konkrétni planované zameéry je pro vyhradni lozisko Stérkopiskt
Chropyné-Plesovec uvedeno: pripravovat stanovovat DP v navrhovém obdobi s vyporadanim vsech
vazeb a opatfeni smétujicich k ochrané vefejného zdravi, vod, ptirody, krajiny 1 zastavéného tizemi
mistni ¢asti PleSovec, véetné komplexniho systému postupné rekultivace a obsluzné trasy mimo
jeho obytné Casti (str. 236). Ovsem vzhledem k tomu, Ze hraz n€kdejSiho rybnika vede stiedem
uzemi této strategické t€zebni lokality (konkrétné severojiznim smérem zamyslené tézby), je tfeba
respektovat i tuto historickou krajinnou strukturu. Pfipadné je mozné ji i vyuzit, at' jiz pro
organizaci t¢zby ¢i pro navazujici rekultivacni upravy tzemi po jejim ukonceni.

Stanovisko zpracovatele vyhodnoceni:

Predkladana Aktualizace RSP ZK neresi pripravu konkrétnich loZisek ktezbe. Jednda se pouze o
koncepcni materidal doporucujici ochranu vybranych loZisek. Pozadavek MK miize byt reSen az
S pripadnym investorem v ramci radného povolovaciho rizeni. U lozZiska B 3008600 Plesovec-Chropyné
byl vydan predchozi souhlas k podani navrhu na stanoveni dobyvaciho prostoru Chropyné I. I v tomto
pripadé je potieba problematiku ochrany starych hrazi resit v ramci povolovaciho procesu dobyvaciho
prostoru a povoleni hornické cinnosti.

Z vyse uvedenych divodli Ministerstvo kultury pozaduje pfi pfipravé na budouci otevieni téchto
dvou lozisek (Chropyné-Hejtman a Chropyné-PleSovec) vyuzit detailnéj$i archeologické

vvvvv

zaniklych rybnikid. Tyto archeologické relikty dokumentuji historické vyuziti krajiny a je mozné o
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nich uvazovat jako o funkénim terénnim piedélu vyuzitelném i pro budouci Upravu uzemi po
ukonceni tézby.

Stanovisko zpracovatele vyhodnoceni:

Jde o doporuceni, které je ucelné vzit v potaz pri viastnim povolovani cinnosti provadené hornickym
zpiisobem (nevyhradni loZisko Chropyné-Hejtman) nebo hornické cinnosti (vyhradni loZisko Chropyné-
Plesovec).

3.2.7. Ministerstvo zemédélstvi, odbor vodohospodaiské politiky, ¢.j. MZE-
7899/2026-15113, sp. zn. MZE-2020/2026 ze dne 3.2.2026

K navrhu koncepce MZe uplatiuje nasledujici zasadni pripominky:

1. NeUplnost koncepce ve vztahu k planovacim dokumentim v oblasti vod

Koncepce nezahrnuje/nezohlediiuje Néarodni plan povodi Dunaje pro obdobi 2021-2027 ani platné
plany dil¢ich povodi, které zasahuji do uzemi Zlinského kraje, tj. zejména Plan dil¢iho povodi Moravy a
pritokt Vahu, a dale také prislusné ¢asti Planu dil¢iho povodi Dyje. Pozadujeme doplnéni téchto
dokumentd mezi podklady koncepce a zajisténi jejich vécného promitnuti do relevantnich kapitol.
Stanovisko zpracovatele vyhodnoceni:

Pripominka spise formalniho charakteru. Dle sdéleni CGS bude doplnéno. SEA vyhodnoceni se zabyva
vztahem Koncepce k Pldanu pro zviddani povodiiovych rizik povodi Dunaje (Cesky hydrometeorologicky
ustav, Vodohospodarsky ustav TGM a Povodi Moravy, s.p., 2021)

2. Uprava textu v kapitole 4.1.4.4 — Statutarni ochrana vod

Pozaduje preformulovat nasledujici vétu:

Pivodni znéni: ,,Vodni zdroje skupinovych i samostatnych obecnich vodovodi maji stanovena
ochranna pasma I. a II. stupné ve smyslu zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont
(vodni zakon), ktera slouzi k zajisténi vydatnosti a zdravotni nezavadnosti podzemni vody vyuZivané k
pitnym Uc¢elim. Ochrana bezprostfedniho okoli vodnich zdroji je ¢asto feSena oplocenim v rozsahu
ochranného pasma I. stupné.*

PoZadované znéni: ,,Vodni zdroje, uréené pro skupinové i samostatné obecni vodovody, maji
stanovena ochranna pasma I. a II. stupné ve smyslu zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nékterych zakond (vodni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist, ktera slouzi k zajisténi vydatnosti a
zdravotni nezédvadnosti podzemni vody vyuzivané k pitnym ucelim. Ochrana bezprostfedniho okoli
vodnich zdroj je ¢asto feSena oplocenim v rozsahu ochranného pasma I. stupné.*

Stanovisko zpracovatele vyhodnoceni:

Formalni pripominka, neni uplatnéna k textu SEA vyhodnoceni.

3. Kontrola aktualnosti pravnich piedpisi v celém dokumentu

Pozadujeme provést komplexni kontrolu aktudlnosti vSech citovanych pravnich piedpist. Naptiklad na
str. 457 je uvadéna vyhlaska ¢. 590/2002 Sb., o technickych pozadavcich pro vodni dila, ktera byla
zrusena k 1. 1. 2024. Je nutné nahradit ji platnou pravni tpravou a provéfit, zda se podobné zastaralé
odkazy nevyskytuji i v dalSich ¢astech koncepce.

Stanovisko zpracovatele vyhodnoceni:

Formalni pripominka, neni uplatnéna k textu SEA vyhodnoceni.

3.3. Vyporadani vyjadieni dalSich subjektid mimo dotcené DUSC a
DSU

3.3.1. Vodovody a kanalizace Hodonin, a.s., €.j. 2/Sk/2026/267 ze dne 2.2.2026

Koncepce ma podavat piehled vSech lozisek a zdrojii nerostnych surovin a navrhovat opatieni a zasady
pro jejich vyuzivani ve stfedné dlouhém ¢asovém horizontu, jak je uvedeno i v tvodu na str. 28 navrhu
koncepce.

V ramci ndvrhu koncepce je mimo jiné pocitano s vyuzitim vyhradniho loziska Moravsky Pisek-
Uhersky Ostroh (B 3012200). Blizsi popis pfredmétného loZiska je obsaZzen na str. 372-386 navrhu
koncepce, kde je vyuziti loziska prezentovdno tak, Ze se nachdzi ,v prozatim pravomocné
nestanoveném DP Uhersky Ostroh v CHLU Moravsky pisek®. Obec Tvarozna Lhota
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Podatel k tomu v prvé fadé uvadi, ze nesouhlasi s prezentaci konkrétniho zaméru stanoveni dobyvaciho
prostoru Uhersky Ostroh (dale jen ,,Zamér®), tak Zze se ma jednat pouze o ,prozatim“ pravomocné
nestanoveny dobyvaci prostor. Tato formulace ptisobi dojmem, jako by stanoveni dobyvaciho prostoru
pro Zamér bylo jen otazkou ¢asu a v budoucnu by k tomu mélo nevyhnutelné dojit. Tak tomu vsak
neni. Ackoliv podatel na tuto skutecnost upozornoval jiz ve svém vyjadieni k ozndmeni navrhu
koncepce ze dne 9. 6. 2025, navrh koncepce je Zamér nadale takto prezentovan. Podatel proto znovu
pfipomina, ze pro stanoveni dobyvaciho prostoru museji byt nejprve splnény veskeré zakonné
podminky, pfi¢emz v ptipadé Zaméru naopak aktudlni okolnosti nasvéd¢uji tomu, Ze tyto podminky
splnény nejsou a ani byt nemohou.

V této souvislosti podatel odkazuje na zavery rozsudku Krajskeho soudu v Brné ze dne 6. 3. 2023

batiského ufadu (dale jen ,,CBU*) o stanoveni dobyva01ho prostoru pro Zamér. Piedevsim jde o zasadni
zavér rozsudku KS Brno ve vztahu k posouzeni vlivii stanoveni dobyvaciho prostoru pro Zamér na
Zivotni prostiedi dle zakona EIA. V rozsudku KS Brno je konkrétné konstatovano, Ze stanoviska, ktera
byla vystupem posouzeni Zaméru podle zikona EIA jsou od poéatku neziakonna kvili tomu, Ze
vychazeji z nespravnych piedpokladi hydrogeologickych podkladii (viz zejména odst. 71, 77, 250 a
251 rozsudku KS Brno). Pfedmétné zavéry rozsudku KS Brno byly nasledné potvrzeny i rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2024, €. j. 10 As 98/2023-128 (dale jen ,,rozsudek NSS*).
Stanovisko zpracovatele vyhodnoceni:

Zpracovateli SEA vyhodnoceni neprislusi posuzovat justicni dokumenty, které se vazi k odborné
problematice konkrétnich tezebnich lokalit, pripadné prezkoumavat zdkonnost odbornych podkladii, ale
pouze konstatovat aktualni realny stav v lokalité a prezentovat vécné aspekty Koncepci navrhovaného
vyuziti surovinového potencidalu Zlinského kraje v navrhovém obdobi. Ponévadz citované rozsudky byly
prilohou vyjadieni mésta Uhersky Ostroh, které zpracovatel SEA vyhodnocent obdrzel jako podklad pro
vypracovani tohoto vyhodnoceni (a jsou dolozeny v ramci Prilohy ¢. 1 SEA vyhodnoceni), bylo na
nektera konstatovani v téchto rozsudcich pripadne v ramci prezentovanych komentadrii obdrzenych
vyjadreni pouze odkazovano. Termin ,,prozatim pravomocné nestanoveny DP* Uhersky Ostroh v
CHLU Moravsky pisek je uvdden predlozenou Koncepci jako ., terminus technicus* a vyjadiovala dle
nazoru zpracovatele SEA vyhodnoceni stav, kdy jednani o stanoveni DP probiha. Dle nazoru
zpracovatele SEA vyhodnoceni prezentovany termin pouze odrdzi skutecnost, Ze predmétny DP nebyl
pravomocné stanoven, aniz predjimd vysledek probihajiciho odvolaciho Fizeni na tirovni CBU,
pripadné vysledek prezkumnych vizeni. Zpracovatel SEA vyhodnoceni presto uprednostiuje termin
,havrhovany DP*“, ponévadz zatim nebylo ¥izeni o stanoveni DP Uhersky Ostroh na urovni CBU
ukonceno.

1. Nespravné posouzeni Zaméru v navrhu koncepce

V navrhu koncepce je vyvoj fizeni o Zaméru shrnut v ramei vyhodnoceni surovinového potencialu
loziska Moravsky Pisek-Uhersky Ostroh (B 3012200) v kap. 4.2.6 na str. 375-386. V tomto shrnuti jsou
ovSem obsazeny i skutecnosti, které nejsou pro aktualni stav posouzeni Zameru natolik dtlezité nebo
jsou dokonce nespravné. Nehled€ na to, Ze se jedna o skutecnosti, které jdou nad ramec podrobnosti
koncepcniho néstroje, kterym navrh koncepce bezesporu je. Shrnuti vyvoje fizeni o Zaméru je tedy
nutné uvést do souladu se skuteCnym stavem, respektive zkratit jen na skutecné relevantni informace
pro ucely koncepce.

V tomto sméru je podstatné piedevsim, Ze na str. 383 navrhu koncepce je uvedeno, ze se ma ,,zopakovat
i odvolaci prezkum stanoviska EIA, jehoz platnost byla neddvno prodlouzena” a ,,CBU bude patrné
muset pozadat MZP o opétovny piezkum stanoviska EIA (kvili tomu, Ze stanovisko EIA vychdzelo z
modelu spol. AQUATEST, ktery je dle soudu vadny), tedy véc patrné opét skonci v rozkladové komisi
ministra ZP“. Citované zavéry viak z rozsudkd soudd nevyplyvaji a ani nemohou, nebot’ nemaji oporu
v pravnich predpisech. Jestlize bylo stanovisko EIA v rozsudku KS Brno a v rozsudku NSS shledano
nezakonnym, nelze jej vyuzit jako podklad pro povoleni Zaméru, nebot by i takové rozhodnuti o
stanoveni dobyvaciho prostoru zalozené na nezakonnych podkladech bylo nezakonné.

Nezakonnost stanoviska EIA nelze napravit v procesu prodlouzeni jeho platnosti dle § 9a odst. 4
zakona EIA. Podatel je ostatné piesvédCen, ze neni ani mozné prodlouZit platnost stanoviska EIA, ktere
je od samého pocatku nezakonné a jehoz podklady jsou nesprédvné, na coz také upozornoval v ramci
procesu prodlouzeni platnosti stanoviska EIA. Navzdory tomu vydal Krajsky ufad Zlinského kraje,
odbor Zivotniho prosttedi a zemédélstvi (,,KUZK*), jakozto pislusny organ EIA, zavazné stanovisko
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ze dne 11. 7. 2024, sp. zn. KUSP 3917/2024 ZPZE-VU, &. j. KUZL 62323/2024, kterym platnost
nezdkonného stanoviska EIA prodlouzil. Ve stanovisku KUZK jsou zavéry z odst. 250 a 251 rozsudku
KS Brno o nezékonnosti stanoviska EIA dokonce citovany, nicméné KUZK k tomu uved] jen to, Ze
Hhent uradem, ktery stanovisko EIA vydal, proto podal v souladu s § 149 odst. 8 zdakona ¢. 500/2004
Sh., spravni 7ad, podnét k provedeni pirezkumného Fizeni ve véci zdakonnosti stanoviska EIA k MZP
OPVIP, jakozto k uradu, ktery predmétné stanovisko vydal, a to predtim, nez sam vyda zdvazné
stanovisko ve smyslu § 9a odst. 4 zakona. Dne 31.05.2024 obdrzel krajsky virad sdéleni MZP OPVIP,
¢j. MZP/2021/710/2818 ze dne 31.05.2024, v tom smyslu, Ze nebyly shledany divody pro zahdjeni, resp.
provedeni prezkumného Fizeni v podnétu navrhovaném.*

K vyse citovanému konstatovani KUZK podatel dodavéa, e je zcela irelevantni, ktery organ vydal
stanovisko EIA, jeZ soud posoudil jako nezakonné. V pfedmétné véci se uplatni ustanoveni § 78 odst. 5
zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé€jSich predpisii (dale jen ,,s.F.s.”), podle né&jz
plati, ze ,,pravnim ndzorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim
nicotnost, je v dalsim Fizeni spravni orgdan vazdan‘. Zavér rozsudku KS Brno potvrzeného rozsudkem
NSS, Ze stanovisko EIA je nezakonné, proto ani neni na misté nijak ovéfovat podnétem k piezkumu.
Stanoviska EIA k Zaméru jsou nezakonna bez dalsiho (viz také napt. rozsudky NSS ze dne 29. 6. 2007,
C. j. 4 As 37/2005 — 83 nebo ze dne 9. 11. 2011, €. j. 9 As 53/2011 — 67). Prodlouzeni platnosti
zavaznym stanoviskem KUZK na dané skute¢nosti nic neméni. Nezékonnost stanoviska EIA lze
zhojit toliko v ramci nového posouzeni Zaméru dle zikona EIA. Nezbytnou podminkou pro
planované vyuziti loziska tedy neni ,,opétovny piezkum stanoviska EIA“, jak je uvedeno na str. 386
navrhu koncepce, ale nové posouzeni Zaméru dle zakona EIA, pti¢emz podkladem takového posouzeni
by mél byt novy znalecky posudek zpracovany znaleckym ustavem nebo jinou nezavislou védeckou
instituci v souladu se zavéry rozsudkid KS Brno a NSS.

Stanovisko zpracovatele vyhodnoceni:

Na lozisku bylo v celém rozsahu CHLU Moravsky Pisek evidovano 14 315 000 m® geologickych
zasob . V roce 1997 bylo v rdmci akce Rebilance vyhradnich loZisek nerostnych surovin CR II. etapa —
Moravsky Pisek, dodatek ¢.1 k zavérecne zprave Moravsky Pisek (Hlavaty, 1973) loZisko kompletné
pirehodnoceno a nové provedenym vypoctem zdsob bylo vykazano uz POUZE 6 791 tis. m® zasob
kvalitnich Sterkopiskit a piskii v kategorii zdsob bilancénich prozkoumanych volnych. Zasoby
Whradniho loZiska byly schvdleny MZP CR dne 10. 8. 1999 pod ¢&j. 2599/630/98. Takze se celkovy
objem geologickych zdsob na loZisku vyrazné snizil 0 9.969 tis. m%, a to zejména v jeho jizni a JZ casti
(kontext lokality soustavy Natura 2000 za hranici ZK, respektovani OP VZ 2. stupné vnitini jimaciho
uzemi vodniho zdroje Bzenec I a vyznamnych krajinnych prvki. Jinak na zdklade predkladanych
namitek pri verejném projednani bylo dohodnuto, Ze vsechny podrobnosti tykajici se soudnich
rozhodnuti a dalsich posudkit budou z textu Koncepce odstranény, protoze jdou nad reseny ramec ARSP
ZK. K vyse uvedenému zdvaznému stanovisku KU Zlinského kraje ze dne 11. 7. 2024, sp. zn. KUSP
3917/2024 ZPZE-VU, ¢ J. KUZL 62323/2024, kterym platnost nezdkonného stanoviska EIA prodlouZil,
pouze poznamka, ze dne 16.3.2026 ministerstvo zivotniho prostiedi, odbor vykonu statni spravy IV
V Brné pod ¢.j. MZPI2026/240/626, sp. zn. ZN/MZP/2026/240/65 citované zdvazné stanovisko zrusil.

2. Nedostate¢né vyhodnoceni vlivii koncepce ve vztahu k Zaméru

Kromé podstatnych chyb v ramci vyhodnoceni surovinového potencidlu loziska ndvrh koncepce
neodpovida ani pozadavkiim stanovenym v zavéru zjiStovaciho fizeni, vydaného krajskym urfadem dne
20. 6. 2025, sp. zn. KUSP 46444/2025, &. j. KUZL 57218/2025 (déle jen ,,ZZR*). V kontextu Zaméru
jsou podstatné piedeviim pozadavky & 9.-15. ZZR, jez se tykaji vlivi navrhu koncepce na
hydrologické a hydrogeologické poméry, na kvalitu a mnozstvi povrchovych a podzemnich vod, na
chranéné oblasti pfirozené akumulace vod a ochranna pasma vodnich zdrojl, s akcentem na ochranu
zdroji pitné vody vcetné vyhodnoceni jejich mozného ohrozeni vlivem povodni. Zamér je totiz
situovan do pasma hygienické ochrany podzemnich vod zdroje pitné vody Bzenec-komplex, jenz je
jednim z hlavnich zdroji zadsobovani pitné vody pro znacnou ¢ast obyvatel Jihomoravského kraje v
celkovém poctu asi 140.000, Chranéné oblasti pfirozené¢ akumulace podzemnich vod (CHOPAV)
Kvartér feky Moravy a zaroven v aktivni zoné zaplavového tzemi feky Moravy. Na tyto skutecnosti
podatel upozornoval jiz ve svém vyjadieni k ozndmeni navrhu koncepce ze dne 9. 6. 2025. Ackoliv je v
navrhu koncepce reflektovana existence ,,strategicky mimordadné vyznamné[ho] jimacifho] vzemi
Bzenec-komplex* (viz str. 171 navrhu koncepce), nalezité posouzeni vlivii koncepce dle pozadavku €.
9.-15. ZZR na tento zdroj pitné vody v navrhu koncepce chybi. V rdmci vyhodnoceni vlivii navrhu
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koncepce dle § 10e a ptilohy ¢. 9 zakona EIA zpracovaného RNDr. Milanem Machackem a kol. k
prosinci 2025 (dale jen ,,vyhodnoceni SEA*) je struéné vyhodnoceni vlivii navrhu koncepce v kontextu
Zaméru dle pozadavki &. 9.-15. ZZR obsazeno predev§im v kap. 6.4.1.5. na str. 133 a 134. Toto
vyhodnoceni se ov§em opira o znalecky posudek ¢. ZP02HG/2024 ze dne 28. 1. 2025 soudniho znalce
doc. Mgr. Milana Gers$la, Ph.D. (dale jen ,,znalecky posudek®), o ktery mélo byt dle vyhodnoceni SEA
pozadano prostiednictvim CGS, coZ by mohlo implikovat, Ze zadavatelem znaleckého posudku mél byt
nezavisly subjekt — Ceska geologicka sluzba (,CGS*“). Nicmén& ve skutetnosti je zadavatelem
znaleckého posudku spolenost Ceské $térkopisky spol. s r.o., ktera je také Zadatelem Zaméru. V této
souvislosti podatel upozoriiuje, ze CGS naopak k Zaméru vydala vice nesouhlasnych stanovisek, ve
kterych se neztotoznila se zavérem o akceptovatelnosti zaméru z hlediska pozadavkli na ochranu kvality
podzemnich vod a naopak uvedla, Ze nejistoty ve vyhodnoceni rizika zamyslené tézby Stérkopisku
trvaji.

V fizeni o Zaméru vedeném CBU podatel v reakci na znalecky posudek Zadatele piedlozil oponentni
posudek RNDr. Josefa Vojtécha Datla, Ph.D. a Ing. Jana Uhlika, Ph.D. ze dne 27. 3. 2025 (dale jen
,,oponentni posudek®), ktery nyni ptiklada i k tomuto svému vyjadieni.

V oponentnim posudku je poukazovano na zavazné nedostatky znaleckého posudku, které zpochybnuji
jeho objektivitu a odbornou spravnost. Ve znaleckém posudku jsou jednak zcela opomenuty argumenty
obsazené ve diive zpracovanych posudcich Zameéru, a zaroven jsou jednostranné vyuzity pouze
argumenty podporujici Zamér a ignorovany jsou negativni ptiklady vlivu povodni na jimani podzemni
vody. Dle podatele proto znalecky posudek nevykazuje znaky nezavislého a objektivniho hodnoceni,
ale spiSe obhajoby zajmu zadavatele posudku - tézebni spole¢nosti. Vzhledem k tomu nelze znalecky
posudek povazovat za spolehlivy podklad pro rozhodovani v fizeni o Zaméru ani pro posouzeni navrhu
koncepce dle zakona EIA.

Konkrétné podatel upozorniuje, ze povoden miize nekontrolované pozmeénit chemismus vody v celém
objemu tézebni laguny (2,5 mil m®) Zaméru. Oblast planované tézby se nachazi v aktivni zoné
zaplavového uzemi. Pii povodnich v roce 2006 byla oblast Zaméru zaplavena. Povodenn muze vzhledem
k pfisunu organické hmoty nastartovat dlouhodobé a nevratné zmény chemismu podzemni vody v
natokové oblasti k jimacim vrtim. Odstranéni kryci vrstvy povodiiovych hlin v misté Zaméru vytvori
pro piipad zaplavy téZebni laguny preferencni cestu prusaku povrchovych vod do vod podzemnich.
Provoz hydraulické bariéry, ktera je ve znaleckém posudku navrhovana jako ochranné opatfeni, nelze
realisticky zajistit v dob¢ zaplavy tGzemi tézby (nepfistupnost tizemi, hygienicka rizika, problémy s
pfivodem elekttiny do zaplaveného prostoru).

Stanovisko zpracovatele vyhodnoceni:

Predkladana Koncepce ani SEA vyhodnoceni primo neresi vlastni zamer tézby a jeji podrobné dopady
na konkrétnich lokalitach, ale navrhuje k ochrané loziska, ktera by méla v budoucnu pokryt poptavku
surovin Zlinského kraje. Uvadéné pozadavky na detailni odborné studie viivu pripadné tézby je potreba
Fesit iizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru. V této souvislosti je nezbytné opéet upozornit, Ze na loZisku
bylo v celém rozsahu CHLU Moravsky Pisek evidovano 14 315 000 m® geologickych zasob. V roce
1997 bylo v rdmci akce Rebilance vyhradnich lozZisek nerostnych surovin CR II. etapa — Moravsky
Pisek, dodatek ¢.1 k zaverecné zpraveé Moravsky Pisek (Hlavaty, 1973) loZisko kompletné prehodnoceno
a nové provedenym vypoctem zdsob bylo vykdzdno uz POUZE 6 791 tis. m®zéasob kvalitnich
Sterkopiskii a piskit v kategorii zdasob bilancnich prozkoumanych volnych. Zasoby vyhradniho loZiska
byly schvaleny MZP CR dne 10. 8. 1999 pod ¢j. 2599/630/98. Takze se celkovy objem geologickych
zasob na loZisku vyrazné snizil 0 9.969 tis. m%, a to zejména v jeho jizni a JZ casti (kontext lokality
soustavy Natura 2000 za hranici ZK, respektovani OP VZ 2. stupné vnitini jimactho uzemi vodniho
zdroje Bzenec I a vyznamnych krajinnych prvkii a z tohoto divodu je nutno, aby uvedené lozZisko
figurovalo v rdmci surovinové politiky jako vyznamné pro vyuziti surovinového potencidlu Zlinského
kraje.

V ramci SEA vyhodnoceni bylo na zdkladé provedenych konzultaci vyuzito v dané dobé aktudlniho
znaleckého posudku. Text pripominky mj. doklada skutecnost, ze komplexni a misty obtizné pristupnou
technickou stranku projedndavané véci lze v zdsade redukovat na stézejni problematiku nedostatecného
posouzeni rizik kontaminace klicového lokdlniho zdroje pitné vody v dusledku téZebni cinnosti, tedy
predevsim v situaci, kdyby doslo v dané oblasti k povodnim v kontextu odkryté hladiny pisniku. Na tuto
okolnost zatim neexistuje jasny védecky konsensus a rada odbornych posudkii se V této véci vyrazné
rozchazi. Tato situace je mj. ziejmd i z vyjadieni téZebni organizace k navrhu Koncepce, které zaslala
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prostrednictvim advokatni kancelare Stransky & Partneri rovnéz své vyjadreni ke koncepci (blize viz
kapitola 3.3.3 vypordadani pripominek).

3. Nedostate¢né vypoiadani vyjadi‘eni podatele k oznameni navrhu koncepce

Jak podatel uvedl jiz vySe, podanim ze dne 9. 6. 2025 uplatnil vyjadieni jiz k oznadmeni navrhu
koncepce. V souladu s pftilohou ¢. 9 zakona EIA maji byt vSechna vyjadieni k navrhu koncepce
vyporadana v ramci vyhodnoceni SEA. K vyjadifeni podatele je na str. 208 vyhodnoceni SEA uvedeno,
ze se jedna o totozné vyjadieni jako uplatnilo mésto Uhersky Ostroh, a proto je odkazovano na
vyporadani vyjadieni mésta Uhersky Ostroh na str. 191-195 vyhodnoceni SEA.°

Ackoliv je na str. 192 vyhodnoceni SEA uvedeno, Ze zpracovateli vyhodnoceni SEA , neprislusi
posuzovat justicni dokumenty, které se vazi k odborné problematice konkrétnich téZebnich lokalit,
pripadné prezkoumdavat zakonnost odbornych podkladii“, zpracovatel SEA presto bez blizsi znalosti
ptfipadu a relevantnich zdrojii a okolnosti dale na str. 193-196 vyhodnoceni SEA (dez)interpretuje
zavéry rozsudkli KS a NSS a bez jakéhokoliv kritického zhodnoceni ptebira skutecnosti uvedené ve
znaleckém posudku Zadatele ¢i jinych zadatelem piedlozenych podkladd, ackoliv tyto podklady byly ze
strany podatele a dalSich Gcastniki fizeni o Zaméru jiz mnohokrat zpochybnény.

Zcela nespravny je napiiklad zavér vyhodnoceni SEA, Ze by vady hydrogeologickych modeld, které
byly podkladem stanoviska EIA a znaleckych posudki mély mit dle rozsudku NSS pouze omezeny
vyznam. Toto zhodnoceni se vSak tyka jen nékterych dil¢ich vad hydrogeologickych modeld, a to jen v
kontextu zavéru rozsudku KS o nezakonnosti rozhodnuti OBU a CBU o povoleni Zaméru. V rozsudku
NSS je naopak potvrzeno, Ze zavéry rozsudku KS ohledné¢ vad hydrogeologickych modeld jsou
spravné. Potvrzena je tedy i nezdkonnost stanoviska EIA, které z téchto hydrogeologickych modelt
vychazelo. Jak bylo uvedeno jiz vySe v ¢asti II.1 tohoto vyjadieni, formalni prodlouzeni platnosti
stanoviska EIA ze strany KUZK nic neméni na tom, Ze stanovisko EIA bylo soudy zavazné oznaéeno
za nezakonne.

Vyhodnoceni SEA jsou dale v ramci vyporadani vyjadieni mésta Uhersky Ostroh nekriticky pifejimany
zavery ,,nového matematického modelu proudeéni podzemnich vod* — studie nazvané ,,Uhersky Ostroh,
Aktualizované modelové feSeni proudéni podzemni vody, Zavére¢nd zprava™, z listopadu 2023,
zpracovanou spole¢nosti Ochrana podzemnich vod, s.r.0., RNDr. Zbyn€k Vencelides, Ph.D. a kol. (dale
jen ,,model OPV 2023“). RovnéZ i na tento podklad jiz podatel reagoval v fizeni o Zaméru, a to i s
vyuzitim oponentniho posudku Ing. Jana Uhlika, Ph.D. ze dne 18. 3. 2025, ktery pfiklada i k tomuto
svému vyjadieni.

K modelu OPV 2023 podatel shrnuje, ze opakuje nékteré postupy, které byly kritizovany jiz ve vztahu
k hydrogeologickym modeliim, které oznacil KS i NSS za vadné. Veskera argumentace a interpretace
méfeni uvadénd ve zpravé v modelu OPV 2023 (na str. 24-35) ucelové sméfuji k zavérim
relativizujicim zménu chemismu podzemni vody vlivem Zaméru. Zaroven se pritom model OPV 2023
systematicky a zamérné vyhyba odpovédi na otazku bilance dotace vody z Nové Moravy do
horninového prostredi, ktera je zdsadni pro vyhodnoceni rizik Zameéru pro zdroj strategicky mimoiadné
vyznamného zdroje pitné vody Bzenec-komplex. Zaroven je v modelu OPV 2023 uvedeno, Ze navazuje
platnosti a které jsou nahrazeny. Ani model OPV 2023 tedy nemize slouZit jako relevantni podklad pro
posouzeni dopadil planované tézby.

Co se tyce problematiky umisténi Zaméru v CHOPAV Kvartér feky Moravy, ta je ve vyhodnoceni SEA
vyporadana podobné formalisticky, jako tomu bylo doposud v Fizeni o Zaméru ze strany OBU a CBU.
V Zadném piipad€ nelze souhlasit s tvrzenim, ze by Zamér mohl navysit vydatnost vodniho zdroje
Bzenec — komplex. Stérkovna bude vzdy znamenat ztratu zasoby podzemni vody kviili vyparu
(jednotky litri za sekundu), ale také podstatné vyznamnéjsi ztratu vody vlivem projektovanych odbért
pro zavlahy. Bez zcela absurdniho pfedpokladu, ze by mél byt vytézeny prostor zaméru vyuzit k
vodohospodaiskym ucelim, by pfitom platilo ustanoveni § 28 odst. 2 vodniho zdkona o zé&kazu
odkryvéani hladiny podzemni vody v CHOPAV. Zduraziovani udajné moznosti koexistence tézby a
vodohospodatskych zajmu je z pohledu tézebni spolecnosti ,,zivotné dalezité™, protoze je pro ni klicové
pti obchazeni zakazu t¢zby v CHOPAV.

® Tuto pfipominku uplatnila obec Tvarozna Lhota; dikce vyjadieni mésta Uhersky Ostroh je tak kontraproduktivni
(odkaz na sebe sama)
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Pfi wziti kritického zhodnoceni je zfejmé, Ze strategicky vodni zdroj Bzenec komplex v dané
hydrogeologické pozici nepotiebuje ,,stabilizovat mnozstvi podzemni vody* Stérkovnou. Naopak
potiebuje, aby v natokové oblasti nikdo podzemni vodu neodebiral — zejména v obdobich sucha se
zvySenymi naroky na zasobovani pitnou vodou v disledku pokracujici klimatické zmény. A predevsim
pottebuje, aby nedochazelo k odkryti hladiny podzemni vody a k vytvoreni laguny o objemu
nékolikamési¢niho odbéru z vodniho zdroje, nachylné ke znedisténi p¥i rozlivu povodni. Vzhledem
k tomu byl také Zamér té€zby oznacen za riziko ovlivnéni jakosti, zdravotni nezavadnosti a vydatnosti
doteného zdroje pitné vody v provoznim fadu vodovodu Bzenec-komplex se zdrojem UV Bzenec,
ktery byl schvalen rozhodnutim Krajské hygienické stanice Jihomoravského kraje se sidlem v Brné ze
dne 24. 5. 2021, sp. zn. S-KHSIM 28512/2021, €. j. KHSIM 29884/2021/HO/HOK.

Subjekt jako podatel uzavird, ze s ohledem na vySe uvedené skuteCnosti nemtize byt dle podatele k
navrhu koncepce vydano souhlasné stanovisko. Podatel proto navrhuje, aby krajsky ufad v souladu s §
10g odst. 2 ve svém stanovisku vyjadfil nesouhlas s navrhem koncepce kvilli moznym negativnim
vlivim na zivotni prostfedi a vefejné zdravi, a to konkrétné kvili riziku ohrozeni strategicky
mimotadné vyznamného zdroje pitné vody.

Stanovisko zpracovatele vyhodnoceni:

Je naprosto obvyklé, aby prakticky totoznd vyjadreni byla vyporddana odkazem s poukazem na okolnost
Jejich vzajemné identity. Ve vyporadani totoznych vyjadieni nekolika subjektii ke koncepci a SEA
vyhodnoceni je zpracovatelem SEA vyhodnoceni ucinena vyjimka a jsou tedy prezentovany podstaty
vyjadreni vSech subjektii véetne identického komentadre téchto pripominek. Ve vztahu k vyse uvedenému
kontextu nevhodnosti vyuzivat jezerni vodu budouciho pisniku v CHOPAV pripadné k zavlaham sdili
zpracovatel SEA vyhodnoceni analogicky postoj, ponévadz tento pristup odporuje vodohospoddrskému
wuZiti jezera pro verejné ucely. Kontext povodinovych rizik je komentovan v bodeé 2 vyporadani, viz
vyse.

Zpracovatel SEA vyhodnoceni md za to, Ze zarazeni vyhradniho loZiska Moravsky Pisek-Uhersky
Ostroh (B 3012200) v navrhovaném DP Uhersky Ostroh v CHLU Moravsky Pisek do Koncepce je plné
legitimni a opodstatnéné ve vztahu k okolnosti, Ze cilem Koncepce je piedevsim ochrana loZisek
nerostnych surovin za ucelem vyuzivani surovinoveho potencidalu Zlinského kraje. A to i pres okolnost,
Ze zatim neni rozhodnuto o stanoveni dobyvaciho prostoru a Ze pretrvavaji soudni spory o potencidalnim
(ne)vyuziti loZiska. Je tedy legitimni podporit vyuziti kvalitniho vyhradniho loZiska Moravsky Pisek-
Uhersky Ostroh (B 3012200) v rozsahu CHLU Moravsky Pisek v souladu s
vystupy dosavadniho procesu EIA, tedy jen na vizemi Zlinského kraje po Polesovicky potok. Vyuziti
vwhradniho lozZiska Moravsky Pisek-Uhersky Ostroh bylo a je po celou dobu v prislusnych
dokumentech na krajské urovni podporovano za podminky po ukonceni hornické cinnosti na sousednim
v minulosti nadregionalné vyznamnym vyhradnim loZisku Ostrozska Nova Ves. Disponibilni zasoby
suroviny v DP Ostrozska Novd Ves jsou tedy jiz vytezené, obdobné jako na nevyhradnim loZisku
Polesovice-Kolébky. Vyuzitelnost blokii zdsob velmi kvalitniho vyhradniho loZiska Moravsky Pisek-
Uhersky Ostroh (B 3012200), s prevazujicimi objemy Zddanych hrubych frakci 4-8-16 mm suroviny,
omezit hranici chranéného loZiskového vizemi (CHLU) Moravsky Pisek (01220000), stanoveného k
ochrané tohoto vyhradniho loZiska rozhodnutim Obvodniho banského uradu v Brné ze dne 6.11.1991
&j. 3556/1991-Hy, a to pouze na vizemi Zlinského kraje. DalSi postup budouci piipravy a vyuZiti
whradniho loziska se odviji od vysledku #izeni rozkladové komise MZP ve véci prezkumu
samotného stanoviska k posouzeni viivii provedeni zaméru ,,Stanoveni dobyvaciho prostoru Uhersky
Ostroh ™, na Zivotni prostredi vydaného Ministerstvem Zivotniho prostredi pod ¢.j. 12289/ENV/15 dne
9.3.2015, (ve zneni zdavazného stanoviska k ovéreni souladu C.j. 24489/ENV/15 ze dne 26.10.201)5).
Budouci vyuzitelnost vyhradniho loziska Moravsky Pisek-Uhersky Ostroh zirejmé bude nutno podminit
novym komplexnim posouzenim viivii zaméru tézby na Zivotni prostredi podle zdkona ¢. 100/2001 Sb., o
posuzovani viivii na Zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonii (zdkon o posuzovani
viivit na zivotni prostredi), ve znéni pozdejsich predpisi. \ tomto kontextu ziistava v platnosti
podminka dle ndvrhu stanoviska SEA ve znéni: Vyuzitelnost blokii zasob vyhradniho loZiska Moravsky
Pisek-Uhersky Ostroh (B 3012200) v rozsahu CHLU Moravsky Pisek omezit polohou Polesovického
potoka. S vyuzitim zbyvajicich blokii zasob v CHLU Moravsky Pisek JZ od Polesovického potoka a v
casti CHLU presahujici hranici Zlinského kraje naddle nepocitat.

Vyjédteni je doloZeno nasledujicimi ptilohami:
e  Rozsudek Krajského soudu v Brng ze dne 6. 3. 2023, €. j. 31 A 84/2022
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¢ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2024, €. j. 10 As 98/2023-128

e  Vyjadreni podatele k zadosti o prodlouzeni platnosti stanoviska EIA ze dne 6. 6. 2023

Zéavazné stanovisko Krajského Ufadu Zlinského kraje, odboru Zivotniho prostredi a zemédelstvi, ze dne 11. 7.
2024, sp. zn. KUSP 3917/2024 ZPZE-VU, ¢&. j. KUZL 62323/2024 (jiz sousti spisu)

Vyjadieni CGS ze dne 29. 9. 2017, sp. zn. CGS-441/17/0986*SOG-441/523b/2017

Vyjadieni CGS ze dne 30. 6. 2022, sp. zn. CGS-441/22/0523*S0G-441/0525/2022

Oponentni posudek RNDr. Josefa Vojtécha Datla, Ph.D. a Ing. Jana Uhlika, Ph.D. ze dne 27. 3. 2025

Sken str. 39 Provozniho fadu vodovodu Bzenec-komplex se zdrojem UV Bzenec

Rozhodnuti Krajské hygienické stanice Jihomoravského kraje se sidlem v Brné ze dne 24. 5. 2021, sp. zn. S-
KHSJIM 28512/2021, ¢. j. KHSIM 29884/2021/HO/HOK

3.3.2. Vodovody a kanalizace Kromériz, a.s., zn. KUZL 113368/2025/PV2025 ze
dne 29.1.2026

1/ Vyhradni loZisko $térki PleSovec-Chropyné (B 3008600) v CHLU Chropyné pro plinovanou
téZzbu
Reseny prostor se nachdzi v pasmu hygienické ochrany 2. stupnd vodniho zdroje Ple§ovec a Biestsky
les a v té€sné blizkosti pAsma hygienické ochrany 1. stupn¢ zdroje PleSovec a Biestsky les. Konkrétné
¢asti Brestsky les. Zaroven se nachazi v CHOPAV Kvartéru feky Moravy.
V misté plochy pro téZbu je dale ulozen vodovodni privadé¢ surové vody. Ten dopravuje surovou vodu
Pramenisté Brestsky les a PleSovec jsou vydatna, aktivné vyuzivana a pro zasobovani obyvatelstva
pitnou vodou nenahraditelna. Surova voda zde jimana, je jedna z nejkvalitnéj$ich vod upravovanych na
Upravné vody v Krom&fizi.
Pro jimaci izemi PleSovec a Biestsky les bylo vydané Rozhodnuti o povoleni k nakladani s vodami a o
stanoveni pasem hygienické ochrany kolem vodniho zdroje ur¢eného k hromadnému zasobovani vodou,
Cislo jednaci: 235/1-19/646/90-Po dne 17.3.1990. Od té doby jsou tyto prameniS$té v nepietrzitém
provozu.
Pramenisté PleSovec a Biestsky les maji primérné povolené mnozstvi 40 /s dle Rozhodnuti o nakladani
s podzemnimi vodami — k jejich odbéru z jimacich tzemi PleSovec a Bfestsky les ¢islo jednaci:
MeUKM/057859/2017 ze dne 6.9.2017. V piipadé naruSeni tohoto jimaciho Gzemi bude Ubytek
erpané¢ho mnozstvi vody 144 m¥h coz je 3 456 m®/den a 103 680 m*/mésic. Pro piedstavu by to bylo
jako bychom vodou viibec nezasobili pfiblizné mesto Krometiz a Hulin , cca 1/3 kapacity centralni
Upravny vody v Kroméiizi, které zasobuje pitnou vodu vice nez 80% potieby okresu Kroméfiz.
Podle nazoru spole¢nosti je vySe uvedeny zamér tézby S$térku v rozporu s platnym vydanym
rozhodnutim ¢.j. 235/1-19/646/90-Po ze dne 17.3.1990 O povoleni k nakladani s vodami a stanoveni
pasem hygienické ochrany vydané ONV Krométiz. V rozhodnuti o CHOPAV Kvartér feky Moravy
(Chranéna oblast ptirozené akumulace podzemnich vod) je té€zba nerosti povrchovym zpiisobem pfimo
zakazana.
Stanovisko zpracovatele vyhodnoceni:
Aktualizace RSP ZK neresi pripravu konkrétnich lozZisek k tézbé. Jednd se pouze o koncepcni materidl
doporucujici ochranu vybranych lozisek. Pri vybéru lozisek, ktera by méla v budoucnu zajistit nerostné
suroviny pro Zlinsky kraj a doporucujeme jejich ochranu byly FeSeny stiety zdjmii pouze ramcove.
Stirety byly rozdeleny na strety zasadné omezujici vyuziti loZiska (strikine dané zdkonem), resitelné
stiety, kdy podminky stanovuje dotceny organ a stiety zdasadné neomezujici vyuziti loZiska (obecné
stanoveno dohodou). LozZisko se nachdzi ve vnejsim PHO |1, které neni v kategorii zdsadné omezujici
vyuziti loZiska. Toto zarazeni podporuje i vydani néekolika vyjimek ze zminovaného Rozhodnuti.
Neresitelnym stretem neni ani stanoveni CHOPAV. I v ném je mozné povolit vyjimky (viz. Zdkon
254/2001 Sb. 828, odst. 3. Naopak zdjem stdatu na vyuZiti tohoto loZiska vyjadril stat jeho zarazenim
mezi loZiska strategickeho vyznamu.

Dale spole¢nost upozorfiuje na skutecnost, ze v nedaleké blizkosti planované tézby (cca 100 -200 m) se
nachazi zemedélské agrodruzstvo, velkokapacitni kravin. V arealu druZstva se nachazi 6 zasobnikt pro
uskladnéni kejdy. V pfipad¢ poruseni téchto nddrzi je zcela realny kejdy unik do budouciho jezera
téZebniho prostoru §térkovisté a nasledné k moznému priniku daného znecisténi do podzemnich vod a k
jejich kontaminaci. Zcela aktudlné se tato situace (01/2026) tes$i ve vodarenské nadrzi Znojmo —
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kontaminace z protrzené nadrze kejdy v zemédélské spole¢nosti Podmyée a uniku cca 3000 m® kejdy do
vodniho toku Dyje a kontaminace vodarenské nadrze s vyraznymi diisledky na zasobovani Znojma a
okoli- pferuseni vyroby vody v Gpravné Znojmo, nasazeni prostiedki ze statnich hmotnych rezerv pro
nahradni zasobovani vodou Znojemska, fizené vypousténi vodarenské nadrze Znojmo a jeji
proplachovani zvySenym natokem z Vranovské ptehrady.
Stanovisko zpracovatele vyhodnoceni:
Argumentace spocivajici na blizkosti 6 zasobnikii pro uskladnéni kejdy spiSe hovori o variabilité moznych vyjimek
v ramci PHO, protoze moznost havdrii téchto zdsobnikii je mnohem pravdépodobnéjsi nez havarie v ramci tézby.
Znacnad cast tézenych lozisek v CR je v plochach OPVZ, ale nikde nebyla resena vyznamna havdrie.

Dalsim zcela zasadnim rizikem je aktivni zaplavova oblast ve vySe uvedeném tzemi piedpokladané
povrchové tézby Stérkopisku dana blizkosti vodniho toku Mosténka zminéna v predlozené zpravé a
riziko kontaminace vodni nadrZe a nasledné podzemnich vod.

V zaplavovych uzemich lze predpokladat, zZe pripadna tézebni jezera povodnové poméry spiSe zlepsuji, nebot
objem dany vyskou mezi vodni hladinou a okrajem tezebny a plochou miize suplovat uméle vytvorené suché poldry
podobného objemu a to navic bez rizika protrzeni hraze. Pri pripravé stanoveni DP Chropyné I a ndsledné
hornické cinnosti je nezbytné na projektové urovni ,,ex ante” detailné vyhodnotit vSechny aspekty ochrany vod
véetné povodiovych rizik (predevsim z hlediska kvality vod)

Nezanedbatelnym rizikem je také dopravni trasa pro mistni i tranzitni dopravu ze sjezdu z dalnice u

Hulina a Krométize smérem na Chropyni a Prerov, kterd se nachazi opét v té€sné blizkosti uvazované

tézby Stérkopisku.

K zaméru vydavala nase spolecnost nesouhlasné stanovisko také jiz 22.9.2006 (k projednani navrhu pro

vypracovani zmény ¢.4 uzemniho planu Chropyné- Méstsky ufad Kroméfiz).

S tézbou Stérkopisku v této lokalité spolecnost zasadné nesouhlasi, viz vySe uvedené argumenty.

Zamérem bezprostfedné ohroZena jimaci izemi podzemnich vod Brfeststky les a PleSovec jsou

nenahraditelna z pohledu zasobovani obyvatelstva pitnou vodou v okrese Kroméfiz a spoleCnost

povazuje za mimoradné dilezité vénovat jejich ochrané velkou pozornost.

Stanovisko zpracovatele vyhodnoceni:

Vsechny uvedené argumenty je potieba resit v pripadé zdjmu o tézbu s investorem pri

schvalovani dobyvaciho prostoru, pripadné Hornické cinnosti a v pripadé nevyhradniho

loziska D 3155300 Chropyne-Hejtman pri povoleni vyuZiti loZiska, tedy az pri znalosti

parametrit vuZziti loZiska, ale nelze je detailné resit v ramci predklidané Koncepce. Ve vztahu

K okolnosti, Ze byl vyjadren zdjem statu na vyuziti tohoto loZiska jeho zaiazenim mezi loZiska

strategického vyznamu, je nutno detailné ,,ex ante” vyhodnotit vsechny aspekty potencidlniho

(ne)ovlivneni jimacich uzemi Brestsky les a PleSovec. Zdvaznym aspektem je i trasovani prepravniho

vodovodu pres vizemi navrhovaného mezi obéma jimacimi vizemimi, jak doklada priloha Jimaci Uzemi

Plesovec+Brestsky les, ochrannda pdsma (grafické méritko, datace a autor neuveden) k podanému

vyjadreni spolecnosti. S ohledem na parametry vyhradniho loZiska je legitimni ochranu tohoto loZiska

zahrnout do projednavané Koncepce. Ve vystupech SEA vyhodnoceni jsou pak k vyse uvedenym

okolnostem prezentovany koncepcni podminky a pozadavky s akcentaci zajmii ochrany vod:

* Pripravovat stanoveni DP Chropyné I v lokalité PleSovec na vyhradnim loZisku Plesovec-Chropyné (B
30008600) v CHLU Chropyné v ndavrhovém obdobi s vyporddanim vSech vazeb a opatieni sméfujicich
K ochrané verejného zdravi (véetné ochrany zastavéného vizemi mistni édsti PleSovec), FeSeni zdjmii ochrany
vod, ochrany prirody a krajiny vcetné komplexniho systéemu postupné rekultivace.

® V horizontu do konce ndvrhového obdobi Koncepce projekcné pripravovat vyuziti  vyhradniho  loZiska
Sterkopisku strategického vyznamu Plesovec-Chropyné (B 3008600) v CHLU Chropyné s respektovanim
ochrannych pdsem vodnich zdrojii, pdsem hygienické ochrany dotéenych obci a zdjmii ochrany prirody a
krajiny.

e Vvramci pripravy hornické cinnosti na vyhradnim loZisku PleSovec — Chropyné diisledné zajistit ochranu
podzemnich zdrojit vody v lokalité Brestskeho lesa a v JU Plesovec.

2/ Planované nevyhradni loZisko Stérkopiskii Chropyné (D 3155300) Chropyné - Hejtman
Uzemi pro tézbu Stérkopisku v lokalit¢ Hejtman v k.u. Chropyn€ se nachazi v blizkosti prostoru
hygienické ochrany 2.stupné vodniho zdroje PleSovec a Biestsky les. Zajmové Uzemi se nachazi v
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Chranéné oblasti pfirozené akumulace vod (CHOPAYV), jednda se o vyznamné uUzemi z
vodohospodatského hlediska. V lokalit¢ planované tézby a piijezdové komunikace se nachazeji
hydrogeologické vrty (HV 109, HV 103) a v blizkém okoli (HV 107), které byly ziizeny IMVAK
(pfedchiidce nasi spole¢nosti). Tyto vrty nejsou v soucasnosti vyuzivany, ale v misté existuji a mohou

rrrrr

rrrrr

175/2010 - Mé&stsky afad Kroméfiz, 1127/2022, 1129/2022 a 716/2025 — investor EKO Agrostav a.s.
Stanovisko zpracovatele vyhodnoceni:

S ohledem na okolnost, Ze toto vyhradni loZisko je v navrhovém obdobi Koncepce pripravovino
K zahdjeni c¢innosti provadéné hornickym zpiisobem (na zdaklade dlouholeté procedury od roku 2010),
lze mit za to, Ze jsou z vetsi casti jiz pozadavky na ucinnou ochranu vodnich zdroju a dalsich zajmau
ochrany vod vyrazné zapracovany. Uvedené citace stanovisek spolecnosti pro MéU KroméFiz bohuzel
neobsahuji informaci, jaky postoj k uvedenému zdaméru spolecnost zaujala a za jakych podminek
V piipadé jeji akceptace zaméru.

3/ Hospodarné dotéZeni zisob Stérkopisku na stivajicim t€Zeném vyhradnim loZisku Hulin (B
3011600) v DP Hulina CHLU Hulin (01160000)

Uzemi pro t&bu $térkopisku v Huling — ¢ast Hulin-jih se nachazi v ochranném pasmu 2.stupné vodniho
zdroje Hulin (platné Rozhodnuti ¢.j. Vod.235/1-48/1985-Po ze dne 9.12.1985 vydané ONV Kroméfiz).
Jimaci uzemi je trvale vyuZivané pro jimani surovych vod pro tpravu na vodu pitnou na Upravné vody
Kroméfiz, aktualni tézba je 55-60 /s povolenym limitem 100 I/s. Dana tézebni ¢innost musi dodrzet
vymezené (zemi pro téZbu Stérku po hranici 140 m jizné od PHO 1 daného oploceni soustavy vrtd,
vyuzivanych pro ¢erpani pitné vody. Uzemi aktualni t&by je rovnéz v CHOPAV Kvartér feky Moravy.

Stanovisko zpracovatele vyhodnoceni:

Pro stavajici i pripravovana povoleni hornické cinnosti budou ve stavajicim DP Hulin dodrzovany
podminky ze stanovisek spolecnosti VaK Kromeriz ¢.463/2019 , 464/2019, 884/2019 a 1033/2019. Tedy
zejména hloubkové omezeni 160 m n.m. pro rozsah tézby v ramci povoleni “POPD Hulin-Jih* a
hloubkové omezeni 170 m n.m. pro tézbu v rozsahu dokumentace “POPD Hulin II. etapa B*. Ddle bude
dodrzen odstup tezby 140 m jizné a zapadne od hranice PHO 1 daného oplocenim soustavy vrti,
vyuzivanych pro cCerpani pitné vody.

Konstatujeme, Ze tezba je nyni povolend az kseverni hranici dobyvaci prostoru, kde je nejmensi
vzdalenost ploch tézby od zeleznicni traté Kojetin-Valasské Mezirici. Tezba je zde povolena na zdklade
dokumentace “POPD Hulin II. etapa A“. Hornickd cinnost zde byla povolena rozhodnutim OBU pro
Uzemi krajii Jihomoravské a Zlinského ¢j. SBS 20063/2014/OBU-01/2. V soucasné dobé je i cast této
plochy jiz skryta az ke zminiované severni hranici dobyvaciho prostoru. \ ramci terénniho Setieni
dne24.3.2026 bylo zjisténo, zZe skryvkove prdace pokrocily az do samé zdpadni casti do blizkosti toku
Stonac.

Podminky navrhované zpracovatelem SEA vyhodnoceni pro tuto rozvojovou lokalitu teézby ziistavaji
v platnosti.

Vyjadteni je doloZeno 2 grafickymi ptilohami:

e  Jimaci uzemi PleSovec+Bfestsky les, ochranna pasma (grafické méfitko, datace a autor neuveden)

e  Mapové schéma hydroizohyps ze dne 2.5.2024 v jimacich tizemich Bfest, Biestsky les, Plesovec, 1:10.000
(Valesova M., Vylanova P., GEOtest, a.s., leden 2025)

3.3.3. Ceské stérkovny spol. s.r.o., Praha prostrednictvim advokatni kancelare
Stransky & Partnefi ze dne 2.2.2026

Ceské stérkovny spol. s.r.o., Praha prostiednictvim advokatni kancelafe Stransky & Partnefi ze dne
2.2.2026 podava obsahlé vyjadieni v opozici proti vyjadienim oponentlt zaméru (mj. na zakladé
provedeného SEA vyhodnoceni  Koncepce) s tim, Ze prezentuje obsahlé doplnéni o argumenty,
zpochybiiujici argumenty oponentni strany aktualn€ probihajiciho procesu.

V dal$im textu je podstata vyjadieni prezentovana podrobné&ji (shodné jako v textech tykajicich se
vyjadieni obce Tvarozna Lhota, mésta Uhersky Ostroh a spole¢nosti Vodovody a kanalizace Hodonin,
a.s. ke koncepci a SEA vyhodnoceni) s tim, Ze toto vyjadieni je komentovano souborné az na konci
(prezentace ptedev§im navrhi na koncep¢ni podminky a pozadavky, které jsou analogicky formulovany
u komentare podanych vyjadieni vyse uvedenych subjekttt).
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(3) Jak se spravné uvadi na str. 133 SEA vyhodnoceni, tak povolovaci fizeni ve vztahu k Zaméru se
nyni opét nachazi v odvolaci fazi, a to v fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru. Tedy bude odvolacim
organem — Ceskym baiiskym tfadem [dale jen ,,CBU“] opétovné rozhodovano o podanych odvolanich
odpurci Zaméru (véetné téch vyse uvedenych) proti rozhodnuti Obvodniho banského tfadu pro uzemi
krajti Jihomoravského a Zlinského ze dne 9.1.2019 o stanoveni dobyvaciho prostoru Uhersky Ostroh.

(4) Rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru ze dne 9.1.2019 bylo jiz dvakrat potvrzeno CBU,
naposledy jeho rozhodnutim ze dne 10.6.2022. Jak se zduraziuje v nesouhlasnych vyjadienich vyse
uvedenych odptirct Zaméru, tak toto rozhodnuti CBU bylo zrugeno rozsudkem Krajského soudu v Brné
[dale jen ,.krajsky soud“] ze dne 6.3.2023 ¢.j. 31 A 84/2022-762 [dale jen ,,rozsudek krajského soudu“],
pricemz naSe nasledna kasa¢ni stiznost byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu [dale jen
,»NSS*“] ze dne 19.9.2024 ¢.j. 10 As 98/2023-128 [dale jen ,,rozsudek NSS*].

(5) Podatelé vySe uvedenych nesouhlasnych vyjadieni (odptrci Zaméru) vychazeji z toho, Ze krajsky
soud zejm. v odst. 77. az 86. svého rozsudku zdiraznil jim vytknuté nedostatky studie (modelu)
AQUATEST, a to i ve vztahu k procesu EIA. Odplrci Zaméru vsak jiz zapominaji dodat, Ze NSS ve
svém rozsudku tyto zavéry krajského soudu znaéné korigoval, kdyz uvedl, Ze ,,Studie AQUATEST ma v
projednavané véci pouze omezeny vyznam.“ (odst. [70] rozsudku NSS), jak se velmi spravné uvadi na
pocatku str. 193 SEA vyhodnoceni.

(6) Krajsky soud pak vyslovil pozadavek na zpracovani znaleckého posudku nezavislou autoritou v
oboru (odst. 252. rozsudku), kdyz vytknul vice ¢i méné zasadni nedostatky vSem ve véci do té doby
zpracovanym znaleckym posudkim (napf. v odst. 73., 74. a 151. rozsudku), jakkoliv i krajsky soud
povazoval za nejvérohodnéjsi posudky znalce prof. Landy z r. 2017 a 2021, které jsme v fizeni
predlozili my (odst. 152. rozsudku). Uvedenému pak v zasadé pritakal NSS, kdyz na ve véci zpracované
znalecké posudky nahlizel jako na pro véc zcela zasadni (odst. [70] a [82] rozsudku NSS).

(7) Na zakladé uvedeného tak byl zpracovan a CBU predlozen znalecky posudek soudniho znalce
doc. Mgr. Milana Gersla, Ph.D. ¢. ZP02HG/2024 ze dne 28.1.2025 s dolozkou znalce dle § 127a
0.s.T..

(8) Pfedmétem znaleckého zkoumani doc. Ger$la bylo ,,posouzeni viivu realizace zdméru tézby
Sterkopiskit na lokalité Uhersky Ostroh, mozného vyznamného nepriznivého viivu na verejné
vodohospoddrské zdjmy, predevsim na vodni zdroj Bzenec-komplex®, a to na zakladé zodpovézeni
dvanacti odbornych otazek, formulovanych v navaznosti na dosavadni prubéh fizeni o stanoveni
dobyvaciho prostoru, a zejména pak na obsah vy$e uvedeného zrusujiciho rozsudku krajského soudu.
(9) Neni bez vyznamu, ze doc. Gersl k této véci piistoupil z podstatné ¢asti novym zpisobem, odlisSnym
od piredchozich znalci, kdyZ piistoupil nejenom k rozsahlé reserSi zahrani¢ni odborné literatury, ale
predevsim k dikladnym hydrochemickym a izotopovym analyzam zdejSich podzemnich i povodiiovych
vod, jak jsou popsany v kapitole 3.1 posudku, a nasledné¢ podrobné vyhodnoceny v kapitole 5.1
posudku.

(10) V kapitole 6.2. jsou pak podrobné popsany a dale blize zdivodnény odpovédi znalce na jednotlivé

odborné otazky, kdyz doc. Gersl dospél zejména k témto zavérim:

(@) realizace posuzovaného zaméru téfby v zdsadé nemiife mit vyznamny nepiiznivy vliv na veiejné
vodohospodiiské zdajmy, tedy piedevsim na vodni zdroj Bzenec — komplex (odp. €. 1. na str. 27 posudku), k
¢emuz znalec tamtéz dodal i tyto dil¢i, v této véci velmi podstatné zavéry:

i. plevdznd Cast podzemnich vod je indukovana z vod toku Moravy a Nové Moravy, coz dale znalec bliZe rozvadi u
odp. ¢. 2;

ii. vzddlenost cca 600 m tezebniho prostoru od jimacich vrtit lze povazovat za dostacenou pro odstranéni pripadné
kontaminace;

iii. pripadnou kontaminaci povrchovych vod Ize resit sanaci v podobé instalace nornych stén, sorbentii, anebo
sanacnim cerpani jiz v tézebnim jezere, poté pripadnou aktivaci hydraulické bariéry;

iv. vzhledem k tomu, Ze podzemni voda je zde prevaizné indukovana z povrchovych toku, nemiize mit tézba
Stérkopiskii vvznamny a dlouhodoby vliv na bilanci podzemnich vod v zdjmovém Uzemi.

b) Ano, dochazi k vyznamné infiltraci vicnich vod z Moravy a Nové Moravy (pripadné dalsich drobnych vodoteci)
do jimaciho Gzemi vodniho zdroje Bzenec — komplex (dochdzi k vyznamné dotaci podzemnich vod vicnimi
vodami) (odp. ¢. 2. na str. 28 posudku), coz lze diky novému ptistupu doc. Ger§la nové prokazat vysledky jim
provedenych hydrochemickych analyz a analyz stabilnich izotopl. Témi lze dolozit tésnou souvislost
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vzorkovanych podzemnich vod s povrchovou vodou toku Nové Moravy (resp. i totozné vody Moravy). To
pritom bylo doposud odptirci Zadméru rozporovano.

(¢) Realizace posuzovaného zdaméru téiby Stérkopiskii nemiiie mi vyznamny nepiiznivy vliv na vodni zdroj
Bzenec — komplex piti povodnich, a to zejména v situaci, kdy by téZebni jezero zaplavila povodiiovd voda (odp.
¢. 3. na str. 28 posudku), coz je dle rozhodnuti soudti v této véci kli¢ové posouzeni (viz napt. odst. [83] rozsudku
NSS).

(d) cca 600 m vzdilenosti mezi téZebnim jezerem a éerpacimi vrty lze chdpat jako dostaéujici — soucast odp. ¢. 4.
na str. 29 posudku, kde se znalec pozitivné vyjadiuje k filtraénim (Cisticim) schopnostem $térkopisk, jak to ve
svém rozsudku vyzadoval krajsky soud.

(e) zaplaveni nové vzniklého téZebniho jezera jii nepiedstavuje v ramci plosné zdplavy vyznamny ndriist rizik —
soucast odp. €. 5. na str. 30 posudku, kdyZ i zde znalec tento zasadni zavér blize rozvadi a zdiivodiuje, stejné jako
i v dalsich castech posudku, v¢. nasledujici odp. €. 6, kde na str. 32 uvadi, Ze ani pripadné zaplaveni tézebniho
Jjezera nenuize predstavovat novy vyznamny nepriznivy vliv.

(f) nelze realné predpokladat moznost vzniku situace, kdy bude pri zatopeni tézebniho jezera, pro odvraceni rizika
kontaminace podzemni vody v diisledku povodni, nezbytné aktivovat tzv. hydraulickou bariéru (odp. €. 7. na str. 33
az 34 posudku), k ¢emuz znalec dodava, ze pokud by doslo ke vtoku kontaminované vody do prostoru tezebniho
Jezera, pak je v tomto pripadé efektivnéjsim a rychlejsim resenim odcerpavani kontaminované vody primo z
tézebniho jezera, procez by aktivace liniové hydraulické bariéry byla v poradi az druhym feSenim, a jeji aktivaci
tak znalec nepovazuje za nutnou ani pravdépodobnou. CoZ je v souladu s pravnim nazorem krajského soudu o
nemoznosti spoléhani se pouze na hydraulickou bariéru (odst. 203. jeho rozsudku).

(9) jsou znamy analogické pFipady k predmémné tézebni lokalité Uhersky Ostroh, kdy k podzemnimu zdroji pitné
vody v minulosti infiltrovala povodrova voda (odp. €. 8. na str. 34 az 35 posudku), coz je dle znalce bézny stav,
pficemz v CR existuje mnoho vodarenskych jimacich tizemi, ktera jsou situovana v inundaénim (zaplavovém)
uzemi fek, a podobné je tomu i v dalSich statech Evropy, resp. svéta. V této souvislosti pak znalec na str. 44
vyvraci i jeden z argumentd odptrci Zaméru o udajné dokonalé ochrané celého jimaciho Gizemi vodniho zdroje
Bzenec komplex pfirozenym pidnim pokryvem, ktery by dle odptrcti Zaméru byl naruSen skryvkou (v téZebnim
prostoru, vice nez 600 metrti od vodniho zdroje).

(h) v navaznosti na uvedené u piedchozi otazky pak znalec v odpovédi &. 9. na str. 36 az 38 uvadi, ze k
analogickému zatopeni piskovny povodiiovou vodou v minulosti doslo pii viech vétsich povodnich v CR, k
¢emuz pak dodava (a doklada) nékolik ptikladd tézebnich prostorti stérkopisku v sousedstvi jimacich tzemi
vodarenskych oblasti, u kterych dochazi k zaplavé. V posudku jsou nicméné€ uvedeny i dalsi analogické lokality, k
¢emuz znalec dodava, ze ,,K Zadné z uvedenych lokalit ani k Zadnému jinému pripadu nebyly zjistény relevantni
informace, které by prokazovaly vyznamné oviivnéni podzemni vody Ccerpané z blizkého vodniho zdroje
kontaminantem pochdzejicim z povodnové vody.*.

(i) realizace zaméru nemuize zpusobit dalsi zhorseni dopadil klimatické zmény a sucha na vodni zdroj Bzenec —
komplex (odp. ¢. 10. na str. 38 az 39 posudku), ¢imZ je opét vyvracena opakované uvadéna namitka odptrct
Zaméru, které ostatné neptisvédCil ani krajsky soud v odst. 193. az 195. svého rozsudku v této véci. Znalec
dokonce uvadi, ze vznik oteviené vodni hladiny v podobé tézebniho jezera nejen Ze nebude v dané situaci
vyznamnym ovlivnénim dopadt klimatické zmény a sucha na dany systém, ale naopak bude jeji pfitomnost
znamenat mens$i vliv na klimatické zmény a sucha nez soucasna pritomnost obdélavané zemédélské pudy (zaveér
str. 39 posudku).

() realizaci zaméru téiby Stérkopiskit na lokalité Uhersky Ostroh by nedoslo ke zhorSeni odtoku povrchovych
vod anebo k jinému zhorSeni pribéhu povodiiovych stavii (odp. ¢. 11. na str. 40 posudku), ¢imz je opét
vyvracena opakované uvadéna namitka odpircti Zameéru, které ostatné neprisveédcil ani krajsky soud v odst. 51.
svého rozsudku v této véci.

(k) kratkodobé deponovani materialu urceného k odvozu z lokality ¢i k primému vyuZiti pro sanace a rekultivace
piskovny, provedené v souladu s povodnovym planem piskovny, nemiize zpiisobit vyznamné zhorseni odtokovych
pomerit (odp. €. 12. na str. 40 posudku), ¢imz je opét vyvracena opakované uvadéna namitka odptrcd Zaméru,
které opét neprisvedcil ani krajsky soud v odst. 45. svého rozsudku v této véci.

(11) Jak jsme jiz vySe uvedli, jsme si védomi, ze krajsky soud v odst. 252. svého rozsudku vyslovil
poZzadavek zpracovani znaleckého posudku nezavislou autoritou v oboru. Mame za to, Ze osoba
soudniho znalce doc. Mgr. Milana Gersla, Ph.D. tento nestandartni pozadavek napliiuje, kdyz tento
znalec mimo jiné:

(@) je znalcem i v oboru tezba, odvétvi geologie a specializace hydrogeologie, jakoz i v oboru a odvétvi ochrana
prirody, se specializaci geochemie, prizkum kontaminace horninového prostiedi a podzemnich vod.
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(b) je drzitelem osvédéeni MZP o odborné zpuisobilosti v geochemii, hydrogeologii, zkouméani geologické stavby a
dale pak i v oboru sanacni geologie.

() po habilitacnim tizeni dle § 72 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych $kolach, byl jmenovan docentem.

(d) od r. 2013 do soucasnosti pusobi jako akademicky pracovnik Mendelovy univerzity v Brnég, kde se se vénuje
otazkam z oboru geochemie, hydrochemie a hydrogeologie, rozsifenymi o tematiku SirSich aplikaci a
interpretaci, pfedev§im prostfednictvim geochemického modelovani nebo geografickych informacnich systémd.

(e) v letech 2012 az 2013 pusobil jako vyzkumny pracovnik na Vysoké skole banské — Technické univerzité
Ostrava, a to se zaméfenim na t€zbu nerostnych surovin, ptip. na nasledky této tézby.

() v letech 2006 az 2012 pisobil v Ceské geologické sluzbé, téz na pozici vedouciho odboru aplikované
geochemie a zkuSebnich laboratofi, kde se vénoval geochemii a hydrogeologii, predevsim interpretacim vyskytd
stopovych prvki, otazkam Sifeni anorganické i organické kontaminace v horninovém prostiedi.

(@) v letech 2004 az 2006 pusobil jako vyzkumny a vyvojovy pracovnik Oddéleni jakosti vod Ceského
hydrometeorologického ustavu (CHMU), kde se vénoval otazkam kontaminace fi¢niho prostiedi, resp. vod,
sedimentli a plavenin, pfi¢emZz prace byly soustifedény na hodnoceni a interpretace Sifeni kontaminantii
prostiednictvim vody, sedimentt a plavenin v fekach CR, a to i ve vztahu k okolnim statiim.

(h) vykazuje vysokou publika¢ni ¢innost mimo jiné i v Casopisech s tzv. ukazatelem IF (Impakt faktor), a to
véetné praci, souvisejicich s feSenou tematikou v této véci.

(i) je jednim ze dvou autorl (ptivodct) dvou patentl, jejichZ piihlaSovatelem byla Mendelova univerzita v Brné,
jakoZz i jednim ze dvou autorii tzv. certifikované metodiky (vyzkumna metodika certifikovana odborem geologie
a sekci ochrany piirody a krajiny MZP) ,.vzorkovani plavenin v mensich tocich“, kde feSitelem byla Ceska
geologicka sluzba.

() je, resp. byl vedoucim vyznamnych projektd, véetné praci metodicky souvisejicich s feSenou tematikou v této
veci.

(12) V ramci tehdej$iho feSeni nasi zadosti o prodlouzeni platnosti stanoviska EIA dle § 9a odst. 4
zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi, jsme na zaklad¢ vyzvy Ministerstva
zivotniho prostfedi [dale jen ,,MZP“] nechali zpracovat zcela aktualni podklad, prokazujici
aktualnost matematického modelu proudéni podzemnich vod, ktery byl jednim z podkladi pro
posouzeni vlivli provedeni zaméru na podzemni vody v procesu EIA, a to i ve svétle vSech poznatkl
v této oblasti, které vznikly od doby vydani stanoviska EIA do soucasnosti. Je jim odborna studie
,Uhersky Ostroh, Aktualizované modelové iFeSeni proudéni podzemni vody, Zdavéreénd zprava“,
listopad 2023, Ochrana podzemnich vod, s. r. 0., RNDr. Zbynék Vencelides, Ph.D. a kol. [dale jen
»model OPV 2023%], kterym byl aktualizovdn matematicky model proudéni podzemnich vod z
procesu EIA, a to jak s pouzitim poznatkd a dat obsazenych ve studiich, hodnocenich a posudcich
vzniklych po vydani stanoviska EIA, tak na zakladé dostate¢ného pocétu vlastnich
hydrogeologickych méfeni na lokalité. Jak se spravné uvadi na str. 193 SEA vyhodnoceni, tak model
OPV 2023 je vetejné piistupny, a to v Informacnim systému EIA.

(13)Jak je podrobné popsano v zavérecné zpravé k modelu OPV2023(viz zejm. jeji zavérecné Casti na
str.62,63 a65,nakterésidovolujemepro stru¢nost odkazat), tak soucasné vysledky provedenych praci
véetné aktualizovaného modelu potvrzuji platnost predpokladi, ze kterych celkové posuzovani
v ramci procesu EIA vychazelo, a jeho zavéry tak v plném rozsahu zistavaji v platnosti.

(14)Soucasti provedenych praci a aktualnich hydrogeologickych hodnoceni, v¢. aktualizace
matematického modelovani, bylo uplatnéni veskerych relevantnich podkladi a poznatki vzniklych
od doby vydani stanoviska EIA do soucasnosti. Byla provedena rozsahla vlastni méfeni rezimu
hydrogeologické struktury, kterd zastihla jak obdobi sucha, tak i obdobi zvysenych prutoki, byla
shromazdéna aktuélni data ze statniho geologického archivu a ze statnich pozorovacich siti CHMU,
a bylo provedeno jejich detailni hodnoceni véetné hodnoceni vzajemnych souvislosti. Vysledky
téchto nové provedenych hydrogeologickych praci, méfeni a vysledky aktualizovaného
matematického modelu plné prokazuji aktuélnost a platnost (spravnost) zavért, vyplyvajicich z
podkladu pouzitych pro posouzeni vlivu zaméru v ramci procesu EIA.

V.
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(15) Odpirci Zameéru ve svych nesouhlasnych vyjadienich vychazeji z chybného ptesvédceni o nutnosti
nového posouzeni Zaméru v novém procesu EIA a tedy i vydani nového zavazného stanoviska EIA.
Nic takového se vSak v rozsudcich spravnich soudi v této véci neuvadi a ani to z nich nikterak
nevyplyvd, kdyz v rozsudku NSS se k tomuto neuvadi ni¢eho, a v pfedchozim rozsudku krajského
soudu pak néco zcela jiného.

(16)Nejprve je vhodné uvést, 7e dne 9.3.2015vydalo MZP knasemu Zaméru tézby souhlasné
stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zaméru na Zzivotni prostiedi dle tehdy platného
§100dst.1zakona ¢.100/2001Sb.,oposuzovanivlivii na Zivotni prosttedi [dale jen ,,stanovisko EIA“], a
dne 26.10.2015pak MZP vydalo taktéz souhlasné zavazné stanovisko k ovéfeni souladu stanoviska
EIA spozadavky platnych pravnich piedpisi (dle ¢l. 1l bodu 1. piechodnych ustanoveni
zakona¢.39/2015 Sb.) [dale jen ,,ovéfujici zavazné stanovisko EIA“], pfiemz obé stanoviska
spoleéné vytvaii ,,zdvazné stanovisko EIA“, které je v pifipadé Zaméru platné az do 9.3.2027(viz
prodlouzeni jeho platnosti zavaznym stanoviskem nadepsaného ufadu ze dnell.7.2024,uvedenéna
str.193 SEA vyhodnocent).

17) V tomto ftizeni jiz jednou probé&hl i tzv. ,,odvolaci piezkum® (potvrzeni ¢i zména) ovéfujiciho
zavazného stanoviska EIA ministrem ZP dle § 149 odst. 7 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu
[dale jen ,,spravni tad“], ktery si mlze, resp. musi u nadfizeného spravniho organu (vii¢i organu
prislusnému k vydani zavazného stanoviska) v pribéhu odvolaciho fizeni vyzadat pouze odvolaci
organ, a béhem kterého se posuzuje vécna spravnost prvostupnového zavazného stanoviska. Jeho
vysledkem bylo potvrzujici zavazné stanovisko ministra ZP ze dne 4.12.2019, uvedené napf. v odst.
159. a 243. rozsudku krajského soudu [dale jen ,,potvrzujici stanovisko ministra“].

18) Vztah piezkoumavaného zdvazného stanoviska (v tomto ptipadé stanovisko EIA ve znéni
nasledujiciho ovéfujiciho zavazného stanoviska EIA) a potvrzujictho ¢i méniciho zavazného
stanoviska nadfizeného organu (v tomto pfipadé potvrzujici stanovisko ministra) byl krajskym
soudem spravné popsan v odst. 242. jeho rozsudku v této véci: ,,Podobné jako odvolaci rozhodnuti
tvori s prvostupiiovym rozhodnutim jeden celek (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 12. 2011, ¢. j. 5 As 63/2011-92), tvo¥i i zdvazné stanovisko spolu s pFezkumnym zdavaznym
stanoviskem vydanym dle § 149 odst. 7 spravniho radu jeden celek (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 7. 2015, ¢. j. 10 As 97/2014-127). Jednota obou stanovisek znamena
jednak to, Ze nadrizeny dotceny organ jednak nemusi slepé opakovat veskeré uvahy dotceného
orgdnu, s nimiz se ztotoznuje, jednak to, ze nadrizeny dotéeny orgdn miiZe saim napravit nedostatky
zdavazného stanoviska, véetné jeho nepiezkoumatelnosti.”.

(19) Z toho pak krajsky soud vychazel v ¢asti IV.G.5 na str. 61 a nasl. jeho rozsudku v této véci, kde
tesil totoZnou situaci ve vztahu k zavaznému stanovisku stavebniho ufadu. Jak se popisuje v odst. 278. a
zejm. v odst. 279. rozsudku, tak v predchozim svém rozsudku krajsky soud vyslovil
nepiezkoumatelnost (a tedy nezdkonnost) zadvazného stanoviska stavebniho uradu, jakoz i nasledného
prezkumného zdvazného stanoviska nadfizeného organu (krajského uradu). K napravé pak bylo tieba
(pouze) zopakovani odvolaciho prezkumu, tedy opétovné vydani pfezkumného zavazného stanoviska
nadfizeného organu. K tomu se pak v rozsudku krajského soudu spravné uvadi:

- ,Stava-li se totiz prezkumné zavazné stanovisko neicinnym, je nutno opakovat postup dle § 149 odst. 7
spravniho 7adu. V ramci tohoto postupu pak musi nadiizeny dotéeny orgdn napravit soudem
vytknutou vadu ,,prvostupriového* zavazného stanoviska.* (odst. 282. rozsudku); a

- .8 ohledem na nutnost opakovani postupu dle § 149 odst. 7 spravniho Fadu a vazanost nadrizeného
dotéeného organu pravnim ndzorem sprdavniho soudu tedy nemiize dojit ke kolizi mezi zdvaznym
stanoviskem a zavaznym pravnim nazorem spravniho soudu. Nen{ proto dan Zadny objektivni ditvod pro
to, aby bylo za pravné neucinné povazovaino také ,, prvostupiové‘ zdvazné stanovisko. Jeho (soudem
witknuta) vada je snadno napravitelnda v ramci soustavy spravmnich organii a neni nutné, aby spravni
soudy v takovém pripadé bez vyslovné pravmi upravy dovozovaly Sirsi ucinky zrusujicitho rozsudku
spravniho soudu na podkladové pravni akty, nez je nezbytné z hlediska ustavné garantovaného
pozadavku na ucinnou soudni ochranu.* (odst. 283. rozsudku); a

- ,Zalovany naopak v ¢asti E. I Ad 3. k této otdzce zaujal zcela jasny postoj. Uvedl, Ze zdvaznd
stanoviska obou stupnii tvori jeden celek, a nadiizeny dotCeny orgdn proto miiZe napravit vady
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wsprvostupiiového“ zdvazného stanoviska konstatované spravnim soudem ve zruSujicim rozsudku.
Tento pravni nazor pritom odpovida vyse uvedenym uivaham krajského soudu.* (odst. 285. rozsudku).

(20) A vyse uvedené pak navic krajsky soud uvedl i pifimo ve vztahu k napravé jim identifikovanych
vad stanoviska EIA (jejichZ vyznam byl ov§em Nejvy$sim spravnim soudem korigovan), které i krajsky
soud zjevné zamyslel odstranit v opakovaném odvolacim piezkumu dle § 149 odst. 7 spravniho fadu. K
tomu viz zejm. odst. 318. jeho rozsudku: ,,...

soud nemiuize zcela predjimat dalsi procesni vyvoj v otdzce pripadného prodlouzeni platnosti stanoviska
EIA ¢i vydavani nového stanoviska EIA. Pokud se vsak rizeni dostane do faze, kdy bude stanovisko EIA
platné (potazmo bude vydano stanovisko nové), bude na Zalovaném, aby zajistil (nap¥iklad Zadosti o
vydani piezkumného stanoviska ministra Zivotniho prostiedi), Ze pri vydavani ¢i prezkumu stanoviska
EIA bude zohlednéna (...)".

(21) A ke stejnému zavéru pak v této véci dospélo i samo MZP, jak se uvadi v jeho sdéleni ze dne
31.5.2024, které je tak spravné citovano na str. 193 SEA vyhodnoceni. ProCez neni nikterak
prekvapujici, ze CBU jiz v lotiském roce o opétovny odvolaci pfezkum stanoviska pozadal MZP, kde
by tedy nyni mél prob&éhnout (po projednani v rozkladové komisi ministra).

V.

(22) Odparci Zaméru s oblibou poukazuji na stanoviska Ceské geologické sluzby (CGS), kterou
oznaCuji za nezavislou odbornou organizaci, zfizenou pro ucely ,,posuzovani vysoce odbornych
komplexnich hydrogeologickych otazek*. Krajsky soud byl pii hodnoceni stanovisek CGS k Zaméru
vyrazné rezervovanéj$i, k cemuz Ize odkazat na odst. 118. jeho rozsudku, kde mimo jiné upozornil na
(23) V uvedené souvislosti pak neni bez vyznamu, ze pravé CGS vydala v roce 2023 publikaci
(ro¢enku) Surovinové zdroje Ceské republiky — nerostné suroviny 2022, kterd ma tctyhodny rozsah 474
stran (nejde tedy o stru¢né vyjadieni, ale o podrobny elaborat), kde se na str. 49 uvadi: ,,Je na miste
zminit, Ze nejvétsi éast produkce kvalitnich tézenych Stérkopiskii a piskii na vizemi CR probihd pravé pii
tezbé z vody a loZiska Stérkopiskii v Olomouckem, Zlinském a Jihoceském kraji jsou vesmés situovand v
chranénych oblastech prirozené akumulace vod (CHOPAYV). Ve stejnych podminkdch, tj. v CHOPAV a
v ochranném pasmu vodnich zdrojii (OPVZ) 1. a II. stupné, byly ¢i jsou povolené Fady zaméri na tézbu
loZisek Stérkopiski, bez vyraznych konfliktit a ohroZeni jakosti a vydatnosti podzemni vody ..

VI.

(24) Zavérem je tieba zdaraznit, Ze téZba Stérkopiskti obecné nema nepiiznivé vlivy na mnozstvi zasob
podzemnich vod. A ani v piipad¢ realizace naSeho Zaméru k nepiiznivym vliviim na vydatnost vodniho
zdroje Bzenec — komplex nedojde. Tézba Stérkopiski rovnéz nema nepiiznivé vlivy ani na kvalitu
podzemnich ani povrchovych vod, vyznamnégji nepfiznivé vlivy nejsou zjistény ani dokumentovany.
Vodni plochy vzniklé tézbou Stérkopiskit uvniti hydrogeologické struktury a ochranného pasma
vodniho zdroje Bzenec — komplex jsou bézné (viz probihajici téZba PoleSovice, byvala téZba Ostrozska
Nova Ves cca 240 ha, byvala t&zba Cerny, dale probihajici t&Zba Podluzi). Téz k zaplavovani vodnich
ploch, vzniklych tézbou stérkopiski, pii povodnich dochazi v celém Pomoravi i v ochranném pasmu
vodniho zdroje Bzenec — komplex bézné, aniz by to mélo vyznamnéji nepiiznivé vlivy na kvalitu
podzemnich vod a na jejich vodarenské jimani. Situovani tézeb Stérkopiskt je celkové bézné i ve
vyznamné kratSich vzdalenostech od vodnich zdrojti, nezli je tomu u naseho Zaméru.

(25) Jako relevantni piiklad z blizkého okoli, kdy spravni organy s té&zbou S$térkopiskd ve zcela
srovnatelnych podminkach v daném tizemi souhlasily, Ize uvést predevsim piskovnu Polesovice —
Kolébky, coz je tézebni prostor ve stejném ochranném pasmu téhoz vodniho zdroje (OPVZ II. stupné
vodniho zdroje Bzenec - komplex), ve stejné Chranéné oblasti piirozené akumulace vod Kvartér feky
Moravy (CHOPAV), ve stejné zaplavové oblasti, jako je na§ Zamér, a ktery je rovnéz v blizkosti
vyznamného (rezervniho) vodniho zdroje (250 m, oproti 620 m u naseho Zaméru). Ob¢€ Gzemi jsou i
prostorove velmi blizko sebe.

(26) U této piskovny Polesovice — Kolébky se navic ani pivodné nepfedpokladalo nasledné
vodohospodarské vyuziti (teprve u nejnovéjSiho povoleni rozsiteni t€zby se zde s vodohospodarskym
vyuzitim pocitd), a rozsah jejiho povoleni dokonce umoziuje pozdé€jsi uziti jako rekreacni areal.
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Piskovna Polesovice — Kolébky je povolena a provozovana ve vzdalenosti pouhych cca 250 m nad
nejblizs§imi jimacimi objekty vyznamného rezervniho vodniho zdroje Polesovice — Les, ktery je tvoren
soustavou 14 vodarenskych jimacich vrtd HV 101 az HV 114 s celkovou vyuzitelnou vydatnosti 100 I/s,
¢imz se tento rezervni vodni zdroj fadi k nejvyznamnéj$im v oblasti. Oproti tomu vodni zdroj Bzenec |
(60 — 80 I/s) je od mista naseho Zaméru ve vzdalenosti cca 1200 m, vodni zdroj Bzenec Il — sever (75
I/s) se pak nachazi ve vzdalenosti cca 620 m od mista naseho Zaméru (na opaéném biechu Nové

24

vodarenského objektu.

(27) S ohledem na srovnatelnost obou zaméru jsou tak i pro posouzeni naseho Zaméru vyuzitelné
podklady, ziskané v prubéhu pozitivné uzavieného zjistovaciho tizeni k zaméru ,,Pokracovani tézby
Sterkopiskii - Polesovice® (Krajsky urad Zlinského kraje, kod zaméru ZLLK893, zavér zjistovaciho tizeni
ze dne 10.12.2019, ze uvedeny zamér ,nemiize mit vyznamny vliv na Zivotni prostiedi a nebude
posuzovan podle zakona*), zveiejnéné v Informacnim systému EIA). Tam se lze napt. ze souhlasného
vyjadieni Povodi Moravy, s.p. ze dne 3.9.2019 dozvédét, ze zamerem je rozSifeni stavajici tézby o
dalsich 16,1 ha (tedy celkem na 36,1 ha), s t€Zbou pod hladinou podzemni vody do hloubky cca 15 m,
odhadovanou na dalSich cca 28 let, a s vytvorenim jedné velké vodni plochy.

(28) Zasadnim dokumentem je piedev§im ,, Hydrogeologické vyhodnoceni monitoringu provozované
tezby sSterkopisku v lokalite Polesovice — Kolébky a ukoncené tezby loZiska Stérkopisku Ostrozska Nova
Ves*“, EKOHYDRO s.r.o., RNDr. M. Pospisil, RNDr. Z. Pospisil, cervenec 2019. Tento dlouhodoby
monitoring obou lokalit poskytl vysledky, které jsou exaktnim podkladem (na rozdil od abstraktnich
hypotetickych matematickych modeli), ze kterého lze vychazet i pii posuzovani naSeho Zameru.

(29) Ze zavéretné zpravy o vysledcich monitoringu ve vztahu k piskovné PoleSovice — Kolébky
citujeme:

- ., Probihajici tezba Sterkopiskit lozZiska Polesovice — Kolébky neovlivituje prirozeny rezim tvorby a
pohybu podzemni vody... . (Str.6)

-, Tézba Stérkopiskii neoviiviiuje ani kvalitu podzemni vody ve sledovanych fyzikdlné-chemickych
ukazatelich. “ (str.6)

- ,,Monitoring hladiny tézebniho jezera dovoluje prokazovat ekologické provozovani tezebnich cinnosti
a soucasné dokumentovat, Ze téZebni jezero nemiize ovlivnit okolni provozované odbéry podzemni
vody “. (str.7)

(30) K jiz ukoncené t&zb¢ stérkopiskli na blizké analogické lokalité Ostrozska Nova Ves, ktera byla
rozsahem té€zby az 15x vétsi nezli nd§ Zamér, uvadi citovana zprava tento zaveér:

- ,,...tézba Sterkopiskii loZiska Ostrozska Nova Ves neovliviiovala prirozeny rezZim tvorby a pohybu
podzemnich vod v prostoru dnesniho tézebniho jezera“ (Str.6)

- ,, Tezba Sterkopiskii neovliviiovala ani kvalitu podzemni vody ve sledovanych fyzikalné-chemickych
ukazatelich. “ (str.6)

(32) S uvedenym jsou pak v souladu i zavéry MZP, odboru vykonu statni spravy VIII, v jeho
zvetejnéném zavazném stanovisku K posouzeni vlivii provedeni zaméru na Zivotni prostiedi (tzv.
zavazné stanovisko EIA) ze dne 10.8.2018 ¢&.j. MZP/2028/70/892 k zaméru ,, Stanoveni DP Zerotin a
hornickd cinnost na vyhradnim loZisku Stérkopisku Zerotin — Libos (kod zaméru OV8239), kde se na
str. 9 velmi spravné uvadi: ,, V" souvislosti s moznym zaplavenim stérkopiskovny povrchovou vodou pri
povodni Ize konstatovat, Ze u povrchové tézby v nivdch vodnich tokii se jedna o pomérné béiny stav,
ktery nelze hodnotit jako zdsadné negativni z hlediska ovlivnéni kvality vody. Kratkodobé sice dochazi
ke zhorsSeni jakosti vody, ale vodni nadrz se s touto zatézi postupné vyrovnava. Tato skutecnost byla
prokdzana napr. pri hodnoceni kvality vody ve voddrenském jezere v Ostrozské Nové vsi, kdy po
katastrofalni povodni v roce 1997 doslo k navratu na piivodni hodnoty kvality behem meésicii. “. Tento
ptiklad je i pro nd$ Zamér velmi vhodny, nebot’ se tyka odbéru vody pifimo z tézebniho jezera Ostrozska
Nova Ves, coZ jen potvrzuje nasi logickou argumentaci, Ze na jimani podzemnich vod ve vzdalenosti
620 m od tézebniho jezera u naSeho Zaméru (nejblize situovany VZ Bzenec III sever) nemiize mit ani
povodilova zatopa jezera zadny vyznamnéji nepiiznivy vliv.

Stanovisko zpracovatele vyhodnoceni:

S ohledem na okolnost nevyjadrovat se k soudnim a spravnim aktiim apod. nejsou pripojeny komentare
k vySe provedenému detailnimu rozboru spravnich a pravnich vztahii . Ddle jsou prezentoviny jen
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vystupy provedeného SEA vyhodnoceni ve vztahu Kk rozvojové lokalité tézby v navrhovaném DP
Moravsky Pisek — Uhersky Ostroh. Lze konstatovat, Ze na loZisku bylo v celém rozsahu CHLU
Moravsky Pisek evidovano 14 315 000 m® geologickych zasob. V roce 1997 bylo vramci akce
Rebilance vyhradnich loZisek nerostnych surovin CR I etapa — Moravsky Pisek, dodatek ¢.1
K zavérecné zprave Moravsky Pisek (Hlavaty, 1973) loZisko kompletné prehodnoceno a nové
provedenym vypoctem zdasob bylo vykazano uz POUZE 6 791 tis. m® zdsob kvalitnich Stérkopiskii a
piskit v kategorii zasob bilancnich prozkoumanych volnych. Zasoby vyhradniho lozZiska byly schvaleny
MZP CR dne 10. 8. 1999 pod ¢.j. 2599/630/98. Takze se celkovy objem geologickych zdsob na loZisku
vyrazné snizil 0 9.969 tis. m3, a to zejména v jeho jizni a JZ casti (kontext lokality soustavy Natura 2000
za hranici ZK, respektovani OP VZ 2. stupné vnitrni jimaciho tizemi vodniho zdroje Bzenec I a
vyznamnych krajinnych prvki. Jinak na zdakladé predkladanych namitek pri verejném projednani bylo
dohodnuto, Ze vSechny podrobnosti tykajici se soudnich rozhodnuti a dalsich posudkii budou z textu
Koncepce odstranény, protoze jdou nad reseny ramec ARSP ZK. K uvadénému zavaznému stanovisku
KU Zlinského kraje ze dne 11. 7. 2024, sp. zn. KUSP 3917/2024 ZPZE-VU, ¢. j. KUZL 62323/2024,
kterym platnost nezakonného stanoviska EIA prodlouzil, pouze poznamka, Ze dne 16.3.2026
ministerstvo Zivotniho prostiedi, odbor vykonu statni spravy IV v Brné pod ¢.j. MZP/2026/240/626, sp.
zn. ZN/MZP/2026/240/65 citované zdvazné stanovisko zrusil.

Predkladanda Koncepce ani SEA vyhodnoceni piimo neresi vlastni zamer tézby a jeji podrobné dopady
na konkrétnich lokalitach, ale navrhuje k ochrané loziska, ktera by méla v budoucnu pokryt poptavku
surovin Zlinského kraje. Uvdadeéné pozadavky na detailni odborné studie vlivu pripadné tézby je potieba
Fesit Fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru. V této souvislosti je nezbytné opét upozornit, Ze na loZisku
bylo v celém rozsahu CHLU Moravsky Pisek evidovano 14 315 000 m® geologickych zasob. V roce
1997 bylo v ramci akce Rebilance vyhradnich lozZisek nerostnych surovin CR I etapa — Moravsky
Pisek, dodatek ¢.1 k zaverecné zprave Moravsky Pisek (Hlavaty, 1973) loZisko kompletné prehodnoceno
a nové provedenym vypoctem zdasob bylo vykdzdano uz pouze 6 791 tis. m® zasob kvalitnich Stérkopiskii
a piskit v kategorii zasob bilancnich prozkoumanych volnych. Zasoby vyhradniho loziska byly
schvdleny MZP CR dne 10. 8. 1999 pod ¢&.j. 2599/630/98. Takze se celkovy objem geologickych zasob
na loZisku vyrazné snizil 0 9.969 tis. m®, a to zejména v jeho jizni a JZ casti (kontext lokality soustavy
Natura 2000 za hranici ZK, respektovani OP VZ 2. stupné vnitini jimaciho uzemi vodniho zdroje
Bzenec I a vyznamnych krajinnych prvkit a z tohoto ditvodu je nutno, aby uvedené loZisko figurovalo
V ramci surovinove politiky jako vyznamné pro vyuziti surovinového potencidalu Zlinského kraje.
Zpracovatel SEA vyhodnoceni md za to, zZe zarazeni vyhradniho loZiska Moravsky Pisek-Uhersky
Ostroh (B 3012200) v navrhovaném DP Uhersky Ostroh v CHLU Moravsky Pisek do Koncepce je piné
legitimni a opodstatnené ve vztahu k okolnosti, ze cilem Koncepce je predevsim ochrana loZisek
nerostnych surovin za ucelem vyuzivani surovinového potencialu Zlinského kraje. A to i pres okolnost,
Ze zatim neni rozhodnuto o stanoveni dobyvaciho prostoru a Ze pretrvavaji soudni spory o potencialnim
(me)vyuziti loZiska. Je tedy legitimni podporit vyuziti kvalitniho vyhradniho loZiska Moravsky Pisek-
Uhersky Ostroh (B 3012200) v rozsahu CHLU Moravsky Pisek v souladu s
vystupy dosavadniho procesu EIA, tedy jen na vzemi Zlinského kraje po Polesovicky potok. Vyuziti
vwhradniho loZiska Moravsky Pisek-Uhersky Ostroh bylo a je po celou dobu v prislusnych
dokumentech na krajské Urovni podporovano za podminky po ukonceni hornické cinnosti na sousednim
v minulosti nadregionalné vyznamnym vyhradnim loZisku Ostrozska Novd Ves. Disponibilni zasoby
suroviny v DP Ostrozska Novd Ves jsou tedy jiz vytezené, obdobné jako na nevyhradnim loZisku
Polesovice-Kolébky. Vyuzitelnost blokii zdsob velmi kvalitniho vyhradniho loZiska Moravsky Pisek-
Uhersky Ostroh (B 3012200), s pievazujicimi objemy Zadanych hrubych frakci 4-8-16 mm suroviny,
omezit hranici chranéného loziskového tizemi (CHLU) Moravsky Pisek (01220000), stanoveného k
ochrané tohoto vyhradniho loZiska rozhodnutim Obvodniho banského uradu v Brné ze dne 6.11.1991
¢.j. 3556/1991-Hy, a to pouze na vzemi Zlinského kraje. Dalsi postup budouci pripravy a vyuziti
vwhradniho lozZiska se odviji od vysledku #izeni rozkladové komise MZP ve véci piezkumu
samotného stanoviska k posouzeni viivii provedeni zameéru ,,Stanoveni dobyvaciho prostoru Uhersky
Ostroh*, na zZivotni prostredi vydaného Ministerstvem Zivotniho prostredi pod ¢.j. 12289/ENV/15 dne
9.3.2015, (ve zneni zavazného stanoviska k ovéreni souladu ¢.j. 24489/ENV/15 ze dne 26.10.201)5).
Budouci vyuzitelnost vyhradniho loZiska Moravsky Pisek-Uhersky Ostroh zirejmé bude nutno podminit
novym komplexnim posouzenim viivii zaméru tézby na Zivotni prostiedi podle zdkona ¢. 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivii na Zivotni prostredi a o zmeéné nékterych souvisejicich zakonii (zakon o posuzovani
viivii. na zivotni prostredi), ve znéni pozdéjsich predpisii. V tomto kontextu zustiva v platnosti
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podminka dle ndvrhu stanoviska SEA ve znéni: Vyuzitelnost blokii zasob vwhradniho loziska Moravsky
Pisek-Uhersky Ostroh (B 3012200) v rozsahu CHLU Moravsky Pisek omezit polohou Polesovického
potoka. S vyuzitim zbyvajicich blokii zasob v CHLU Moravsky Pisek JZ od Polesovického potoka a v
casti CHLU presahujici hranici Zlinského kraje naddle nepocitat.

3.4. Vyporadani vyjadreni verejnosti

3.4.1. Spoleéné pro Napajedla, z.s., ze dne 3.2.2026

Uvodem vyjadieni je prezentovana mapka Napajedla-sever-Pénné s grafickym vyjadienim ze SEA
vyhodnoceni, obsahujici grafické znazornéni navrhované otvirky lokality tézby, dale fotodokumentaci
z Cervna 2025 a vytez z turistické mapy mimo jiné vypovida o skute¢nosti S vyzna¢enim lokality.

Dale je uvedeno, ze lokalitu ,,Napajedla-sever — Pénné* povazuji pro mésto a cely kraj za zcela
zasadni a nenahraditelnou z nasledujicich divodu:

1)  Jedna se o ¢lovékem kultivovanou ptirodni oblast, ktera neodmyslitelné patii k celkovému razu
krajiny kolem Napajedel a je vyuzivana obcCany jako misto aktivniho traveni volného casu a
rekreace. Samotné misto ma velky turisticky potencial s podobnou fotogeni¢nosti jako Moravské
Toskansko;

2)  Tézba Stérkopisku s sebou nutné nese zvySeni hlucnosti, prasnosti, vibraci, dopravni zatéze a
celkového diskomfortu pro ob¢any mésta;

3)  Lokalita se nachazi v tésné blizkosti feky Moravy, podél niz probiha nadregionalni biokoridor.
Funk¢nost tohoto biokoridoru je vlivem rozrustajici se zastavby a dopravnich cest, samotnou
intenzitou dopravy a turismu neustale umensovana a na Pénném zbyva jedno z mala klidnéjsich
mist, kde by jesté mohly byt rozvinuty ekosystémové funkce luzni krajiny. Ri¢ni tok a jeho okoli
je rovnéz nadregiondlné vyznamnou migrac¢ni trasou a biotopem fady zvlasté chranénych druht
zivocichu;

4) Kromé béznych druhti se zde vyskytuje populace sycka obecného, ktery byl v ramci fizeného
programu vypustén do volné prirody a o jehoz repatriaci se zaslouzili pracovnici Zoo Zlin (viz:
https://www.zoozlin.eu/sycci/ ). Tento syek patfi mezi nejohrozendjsi ptadi druhy v Ceské
republice a v lokalité Pénné nasel dulezité Gto¢isté a hnizdiste;

Stanovisko zpracovatele vyhodnoceni.: 4no, vétsinové je primo na tok Moravy vdzan ekosystém luznich

lesti, mistné nivnich luk i mokiadii, pokud nejde o naprimeny technicky upraveny profil mezi zornénymi

celky udolni nivy Moravy. Lokalita Titéz ale zahrnuje pravé vyrazné zornény vnitini prostor slepého,

Cdstecné zazemnéného ramene, coz predstavuje zcela nevhodné vyuzivani uzemi, které by spise mélo

ekosystemove odpovidat nivnim loukam, mokiadnim vrbinam i luznim lesum, takZze neposkytuje

optimalni podminky pro biodiverzitu. Vyznamnost casti citovanych lokalit jako biotop sycka obecného
je nezpochybnitelna, pokud nejde o prostory intenzivné zornené.

5)  Dulezité zakonné limity klade t&€Zb¢ lokalizace v aktivni zoné zaplavového tizemi a také chranéné
oblasti prirodni akumulace vod (CHOPAV). CHOPAV, jakozto oblasti zfizované na zdkladé
natizeni vlady k ochrané podzemnich a povrchovych vod, zakazuje provadét zemni prace, které
by vedly k odkryti souvislé hladiny podzemnich vod (viz vodni zékon). Takovéto odkryti
predstavuje vyznamné riziko kontaminace pitné vody v ptipadé povodné.

6) V té&né blizkosti lokality by mélo v blizké budoucnosti byt zptistupnéno piirodni koupalisté,
misto pro traveni volného casu a rekreaci. Mésto Napajedla ma vypracovanou studii a jiz v
lokalité buduje pfijezdovou cestu (lokalita Sever—Luh);

7)  Pfimo kolem lokality Pénné vede mezinarodni cyklotrasa, ktera je zasadni soucasti turistického
ruchu v okoli Napajedel a celého Zlinského kraje. Jednd se o trasu podél popularniho Bat'ova
kanalu a okolni krajina je jeji nedilnou soucasti. Turisté pfirozené nemaji zdjem o vyhled na
dopravniky Stérkopisku, ale chtéji travit volny cas v ptirode;
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8)  Dotcena lokalita predstavuje zasadni soucast infrastruktury hiebéina Napajedla. HiebCin byl
nedavno prohlasen za kulturni pamatku a obnova chovu koni v ném neni vyloucena. Bez pastvin
ovSem hiebc¢in fungovat nemiize.

Stanovisko zpracovatele vyhodnoceni: Uvedend konstatovani jsou vyjadienim legitimniho postoje, na
druhé strané jak jez Bélov na Moravé, tak i rekreacni pristav generuji rovnéz lokdlné nepriznivé viivy
na biotu a ekosystémy, které bylo a bude nutno minimalizovat, pripadné i ¢astecne kompenzovat. Pokud
Jjde o tezby Sterkopisku z vody, je zaroven skutecnosti, Ze vznikajici jezera, pokud je korektné uchopena
biologicka rekultivace brehovych linii a pribreznich prostor, mohou prispet ke zkvalitnéni krajinné
mozaiky a obohaceni stanovistni rozmanitosti oproti nekterymi tezebnimi plochami dotcenym piivodnim
intenzivne vyuzivanym agrocenozam. Jak samotna Koncepce, tak i vystupy SEA vyhodnoceni ARSP ZK
uvedenou zasadu prirozené akcentuji. Zpristupnéni koupalisté a cesta k lokalité Sever-Luh primo
nekoliduji s navrhem lokality Napajedla-sever (Pénné).

Dale je prezentovano, ze vySe uvedené argumenty komunikovali jiz v minulosti a zlistavaji samoziejmé
platné. Na zakladé vefejného projednani je dopliiujeme o argumenty dal$i, viz nize. Zaroven bychom
chtéli vyjadrit nas udiv nad tim, ze na vyjadieni naseho postoje mame od veiejného projednani pouze 5
dni, ovS§em do té doby nebude Zlinskym krajem zvetejnén piepis verejného projednani.

Argumenty po verejném projednani jsou tyto:

9) Dotcené pastviny jsou pro hiebéin Napajedla zcela zasadni a nelze je nahradit jinymi blizkymi
zdroji. Pastviny na Pénném nelze jednodu$e nahradit jinou zatravnénou plochou. Z pohledu pastvy
koni jde i o slozeni travin atd. Hfeb¢in bez téchto pastvin ztrati sviij chovatelsky smysl a stane se
pouhym mrtvym souborem budov;

10) Tézba v jednotlivych lokalitach se fidi principem, Ze nejdiive se kompletné dotéZi jedno lozisko a
az nasledné se otevie lozisko dalsi. Na vefejném projednani nicméné nikdo nebyl schopny fici,
jestli aktudlné tézena loziska v oblasti mezi Napajedly a Topolnou byla opravdu dotéZzena;

11) Ze strany predkladatelti koncepce zaznélo, ze do koncepce se zahrnuji vSechna loZiska a to jeSté
neznamena realny plan tézby. To je ale v rozporu s faktem, ze z ARSP ZK byla béhem jejich
aktualizaci vyhata loziska Tit&z, Zidy. Pokud mohly byt vynaty tyto lokality, mohlo byt vyfato i
Pénné, které je v jejich tésné blizkosti. Paradoxné bylo vynato i lozisko Oraciny, byt tézba v ném
by patrné nevyvolala takovy nesouhlas, jaky vyvolava lozisko Pénné;

12) Meésto Napajedla bude v budoucnu ze severu a zapadu fyzicky ohrani¢eno primyslovou zénou a
dalnicnim télesem s vysokymi protihlukovymi sténami. Z vychodu je pak meésto obklopeno
obdélavanou zemédélskou ptidou. Jizni smér, kde je prave lokalita Pénné, tak predstavuje posledni
volny kus ptirody, kam mohou obcané vyrazit ze svého mésta.

Stanovisko zpracovatele vyhodnoceni:

Uvedené argumenty dopliuji predchazejici body s tim, Ze mirné rozvadéji jejich podstatu. Pro lokality
soustredené oblasti tézeb je citovana zasada stezejni, s ohledem na prevenci kumulativnich viivii tézen
zejména z hlediska viivii na vody a zdjmy ochrany vod, kontext pripadné obsluzné dopravy a mistné i
kontext zasahit do strukturnich prvki krajiny. Ohledné nezbytnosti pastvin s odpovidajici travni smési
pro pastvu koni a hiibat nejsou pochybnosti. Lokalita Pénné se nachdzi v prostoru aredlu vybehi
pro koné chované v Hiebéiné Napajedla, lokalita Zidy v kontaktu s aredlem vybéhii (jiz na
polich), lokalita Ordciny se nachazi v blocich orné piidy jizné od clenitého vytézeného jezera
Luh mimo aredl vybéhii. Lokalita Titez je umisténa do vnitrniho prostoru stejnojmenného
Ficniho ramene zcela mimo vybéhy. Lokality Titéz, Zidy a Ordciny bylo doporuceno po
konzultaci se zpracovatelem Koncepce doporuceno z navrhové casti Koncepce zcela vypustit
Ohledné lokality Ordciny mize byt v budoucnu pripadna diskuse po obdobi platnosti Koncepce, miizZe
naplnovat pripadnou rezervu po dotézeni lokalit Topolna I a Topolna I, které lze v Sirsim vzemi kolem
Napajedel pokladat za perspektivni a jako jediné z celého komplexu loZisek jsou doporuceny do
podrobnéjsiho vyhodnoceni na projektové urovni.

Vzhledem k argumentiim vySe a vzhledem k tomu, Ze na odmitnuti tézby v lokalité ,,Napajedla-sever —
Pénné“ existuje jednoznacna shoda mezi napajedelskymi obCany i jejich volenymi zéstupci (viz
vyjadreni starosty Napajedel na vefejném projednani) tedy sdélujeme, ze s navrhovanou ARSP ZK
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nesouhlasime. Na§ nesouhlas bude trvat do té doby, dokud bude v dokumentu lokalita
»Napajedla-sever — Pénné“ jakkoliv uvedena. Chapeme (je to z dokumentu patrné a né&kolikrat to
zaznélo 1 na vefejném projednani), ze ARSP ZK neznamena zahéjeni t¢zby. Podstatna ¢ast argumentt 1
az 12 je nicméné platna bez casového omezeni. Nedava tedy smysl lokalitu v ARSP ZK nadale drzet,
protoze argumenty proti tézbé se v budoucnu nezmeéni.

Stanovisko zpracovatele vyhodnoceni:

Na zdklade vystupi verejného projednani a souboru nesouhlasnych vyjadreni k vyuziti nevyhradniho
lozZiska Sterkopiskit Napajedla-sever (Penné) (D 5236901) je do vystupii SEA hodnoceni a vystupii
Koncepce doporuceno z Koncepce s konecnou platnosti pripravu nevyhradniho loZiska Stérkopiski
Napajedla-sever (Pénné) (D 5236901) vypustit. Ponévadz ale loZisko je neprenositelné a na daném
uzemi existuje, tudiz musi byt uvedeno v prehledu nerostnych zdrojii Zlinského kraje.

3.4.2. Mgr. Ing. Ales Martinek, advokat, zastupce petenti Celonarodni petice za
zachranu a zachovani Hrebéina Napajedla a chovu koni v ném ze dne
3.2.2026

Jako autor Petice a ¢len peti¢niho vyboru Petice zastupujici cca 90.000 petentd tak vyslovuje nesouhlas
s tim, aby lokalita Napajedla-sever (Pénné - D 5236901) byla nadale zahrnuta v Koncepci, nebot’
vSechny relevantni argumenty i ty, které pfimo nesouvisi s chovem koni hovofi jednozna¢né proti tézbé
v této lokalité a 7ada, aby lokalita Napajedla-sever (Pénné - D 5236901) byla z navrhu Koncepce
vyjmuta, nebot’ s timto lozZiskem nelze do budoucna pocitat.

1) Nedostatecné vypoiddani vSech relevantnich pripominek

Ma za to, Ze v ramci zjiStovaciho fizeni v Cervnu 2025 vznesené namitky k aktualizaci Koncepce
nebyly fadné vyporadany a ze stavajiciho navrhu neni patrno, jak byly vypotadany body ¢. 31 a
predevsim ¢.32 vyplyvajici z dokumentu ,,Zavér zjistovaciho Fizeni koncepce ze dne 20.6.2025, kde je
uvedeno:

»31. Proverit navrhovanou tézebni plochu Napajedla — sever (Pénné) v souvislosti s planovanym
rozvojem mesta Napajedla a jeho pripravovanymi investicemi: s budouct rekreacni zonou jezer Sever (v
majetku mésta), s rozsirenim pristavisté v aredalu Pahrbek a rozvojem Batova kandlu jako turistické
vodni cesty.

32. Vyhodnotit viivy a primé dopady navrhované rozvojové plochy pro tézbu Stérkopisku (Napajedla
sever — Penné) na moznost zachovani chovu koni v Hrebciné Napajedla, nebot navrhovana plocha
(Napajedla sever — Penné) je soucasti pastvin, bez nichz by chov koni nebyl mozny. Tyto viivy hodnotit
nejen v souvislosti se skutecnostmi, ze Hrebcin Napajedla byl v srpnu 2024 Ministerstvem kultury
vyhlasen kulturni pamdtkou a faktem, Ze se jednd o vyznamny fenomén chovu anglického plnokrevnika v
Ceské republice, ale predevsim s ohledem na primy dopad vymezeni této plochy tézby na moznost
obnoveni a zachovani chovu koni do budoucna. Dadle zhodnotit tyto viivy v kontextu primého viivu
zaniku téchto pastvin na stavajici i budouci populaci chranéného druhu sycka obecného, jehoz Zivotni
cyklus je primo navdzan na toto uzemi.

Névrh Koncepce predlozeny k vefejnému projednani zadné tfeSeni téchto otdzek neptindsi. Strohé
tvrzeni uvedené v SEA hodnoceni Koncepce na str. 132, Ze: ,, ... je doporuceno nevyhradni loZisko
Napajedla-sever (Pénné - D 5236901) v ndavrhovém obdobi neotevirat a prednostné uplatnit jen
postupné vytézeni souboru loZisek Napajedla-Topolna | a Napajedla — Topolnd I nepiedstavuje
vyporadani namitek, ale jen odklad feseni ptipadného problému do budoucna. To vSak nestaci.
Koncepce ani SEA hodnoceni neobsahuji vyhodnoceni pfimych dopadii t€zby v lokalit¢ Pénné - D
5236901, tedy bod ¢. 32 ,,Zavéru zjistovaciho fizeni koncepce™ nebyl prakticky nijak vyfeSen. Ani
vefejné projednani na tyto otdzky jednoznacnou odpoveéd’ neptineslo, spiSe neptineslo odpoveéd’ viibec
zadnou.

Jestlize SEA fizeni stoji na principu pfedb&zné opatrnosti, pak v pfipad¢ lokality Pénné byla v ramci
zpracovani Koncepce a souvisejicich dokumentli opatrnost zohlednéna zcela nedostate¢né. Soucasti
vyhodnoceni SEA je rovnéz i zohlednéni ucasti vefejnosti tak, aby verejnost méla moznost se na navrhu
Koncepce podilet. AvSak z dokumentii pfedstavenych k vefejnému projednani plyne, Ze vefejnost a jeji
nazor na tvorbu Koncepce nebyly nijak zohlednény. Bylo Zadano vynéti lokality Pénné z Koncepce a to
se nestalo, byt argumenty k tomu jsou zfejmé.
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Stanovisko zpracovatele vyhodnoceni:

S uvedenym nazorem se zpracovatel SEA vyhodnoceni neztotoziuje, ponévadz vyjadienim verejnosti
byla v ramci SEA dokumentace v kapitole 14 vénovina pomérné znacna pozornost a nékterym ndazoriim
¢i pozadavkiim bylo vyhoveno, nékterym nikoliv.

2) Koncepce ani SEA hodnoceni se nezabyvaji zdsadnim vyznamem pastvin v Pénném pro chov koni

Z pohledu zachovani HiebCina Napajedla je vSak postup zahrnuti lokality Pénné - D 5236901 do
Koncepce zcela neptipustny, nebot’” Koncepce vychazi z rozsiteni téZzebniho prostoru Stérkopiskii bez
jakéhokoliv citlivého ohledu na pastviny Hieb¢ina Napajedla a nadto smérem k méstu Napajedla do
jeho bezprosttedni blizkosti.

Avsak pastviny na Pénném na nivni ¢i nivni glejové pude predstavuji v nivé feky Moravy, CHOPAV
Kvartéru tfeky Moravy a jejiho slepého ramene vyznamny eckosystém, kde navic zije nckolik
vyznamnych zivoéi§nych druhi a to véetné vysoce chranénych sy¢kt obecnych, o jejichz repatriaci do
volné pfirody dlouhodobé usiluje Zlinska ZOO, nebot piredpokladem uspéSné repatriace sycka
obecného jsou pastviny. Mimo jiné proto byla repatriace sycki provadéna pravé na pastvinach Hieb¢ina
Napajedla v Pénném.

Pastviny v Pénném (spole¢né se stdjovymi kapacitami) predstavuji vyznamnou ¢ast arealu odchovny v
Pénném, které by byly pfipadnou tézbou znehodnoceny a zniCeny piedstavuji ty nejhodnotnéjsi
pastviny Hieb¢ina Napajedla s vysokym sloupcem vody, tudiz poskytuji celoro¢né kvalitni pastvu s
vydatnou skladbou zivin a tak tomu bylo v Pénném od roku 1910!

Navic, jak bylo jiz uvedeno vyse, lokalita Pénné neni jen prostorem uréenym pro pastvu koni, ale
celkové predstavuje pomérné vyznamny ekosystém zahrnujici nékolik vyznamnych druhti a vyznamny
prvek ekologické stability.

Pida v lokalité Pénné - D 5236901 ptedstavuje z poloviny pidu I. a II. bonitni tfidy, to znamena pidu
vysoce kvalitni, jejiz znehodnoceni je s ohledem na ochranu zemédé€lského ptuidniho fondu a dalsi
okolnosti prakticky neptipustné. Navrh Koncepce a souvisejici dokumenty tuto otdzku nalezité nefesi.
Navic zasadni rozpor v feSeni dle ptivodniho navrhu Koncepce spoc¢iva v tom, ze bez dal§iho vysvétleni
byla z ptivodniho navrhu Koncepce vylou¢ena lokalita Zidy, kde jsou rovnéZ situovany pastviny
Hieb¢ina Napajedla, ale lokalita Pénné byla v navrhu Koncepce ponechana. Jedna se zjevnou
nekoncepénost feseni, nebot’ v pripadé vyiazeni lokality Zidy (jako rezervy) mélo dojit i k vylouceni
lokality v Pénném.

Stanovisko zpracovatele vyhodnoceni:

S uvedenym ndzorem se zpracovatel SEA vyhodnoceni neztotoziuje, ponevadz uvedené problematice
byla v ramci SEA dokumentace Vv kapitole 14 vénovdina pomérné znacna pozornost a nékterym ndzorim
¢i pozadavkiim bylo vyhoveno, nékterym nikoliv. Stézejnim aspektem vyhodnoceni uvedené problematiky
byl navrh ve smyslu, ze vramci ndavrhového obdobi Koncepce nebude Zdadna cinnost na loZisku
pripravovana ani realizovana s tim, Ze muze byt dan prostor pro formu kompenzacnich opatieni na
casti ornych pozemkii v okoli. V ramci reakce na tuto pripominku v kapitole 14 SEA vyhodnoceni bylo
mj., konstatovano, ze lokalita Pénné miize generovat ztrdatu cca 30% vyméry vybéhii v samé zapadni
casti tohoto aredlu na ukor spasanych pastvin a lemovych prvkii dievin, prevazné kerovych, aredl
predstavuje krajinny segment s vy$Si pritomnosti strukturnich prvkii krajiny podél hranic jednotlivych
pastevnich blokii oproti okolnimu vyraznéji zornénému vuzemi. Lokalitu Napajedla-Sever (Pénné) je po
konzultaci se zpracovatelem Koncepce doporuceno resit az po uplynuti navrhového obdobi Koncepce.
Legitimnim poZadavkem v ramci pripadné pripravy této lokality ktézbé (ale az po vyteZeni
nevyhradnich lozisek Topolna I a Topolna 1) muze byt navrh na prevedeni dalSich bezprostiedné na
stavajici aredl vybéhii navazujicich enklav blokit orné pidy na pastviny za ucelem kompenzaci ztraty
casti jejich aredalu. Tim mohou byt ,,ex ante* vytvoreny podminky pro rozsireni vhodného biotopu pro
sycka obecného. 'V pripadé pripravy na vyuziti uvedeného nevyhradniho loZiska Napajedla-Pénné je
dale plné legitimni pozadavek na zpracovani komplexniho posouzeni viivii na Zivotni prostredi, coz je
zakonnou povinnosti prislusné tézebni organizace. Kontext uplatneni zachranného programu sycka
obecného pod zadstitou ZOO Lesnd je evidentné primo spjat s pastvinami koni s ohledem na bionomické
naroky tohoto druhu, takze soucasti pripadného projektovéeho hodnoceni viivii na Zivotni prostiedi musi
byt i dopad na mistni populaci tohoto druhu sovy, jakoz i na dalsi zajmy ochrany prirody a krajiny, pri
zahrnuti vysSe uvedeneho kompenzacniho opatreni.
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Aktudlné na zakladé vystupii verejného projednani a souboru nesouhlasnych vyjadreni k vyuziti
nevyhradniho lozZiska stérkopiskit Napajedla-sever (Pénné) (D 5236901) je do vystupii SEA hodnoceni a
vystupti Koncepce doporuceno z Koncepce S konecnou platnosti pripravu nevyhradniho loZiska
Sterkopiskii Napajedla-sever (Pénné) (D 5236901) vypustit. Ponévadz ale loZisko je neprenositelné
a na danéem uzemi existuje, tudiz musi byt uvedeno v prehledu nerostnych zdroji Zlinského
kraje.

3) TéZba v lokalité Pénné by znamenala zdsah do krajinného razu a stavajicich ekosystémi

Je zjevné, ze pripadna tézba v lokalité Pénné by zasadné narusila i krajinaiskou kompozici celé lokality.
Touto otazkou se v§ak Koncepce ani souvisejici dokumenty viibec nezabyvaji a tento dopad nijak
nefesi. Je zjevné, Ze tézbou v lokalité Pénné by do budoucna doslo k vyznamné zméné¢ krajiny, ktera je
jiz tak téZbou Stérkopiskll vyznamné zménéna a narusena. Dalsi tézba v lokalité Pénné jeste blize méstu
Napajedla je z tohoto pohledu nezadouci.

Je zjevné, ze pastviny Hieb¢ina Napajedla v Pénném ptedstavuji ekologicky stabilizacni prvek v
krajing, ktery by v ptipadé té&Zby nenavratné zanikl. Jakakoliv obnova pastvin po pfipadné tézbé je
naprosto nerealna. Je zjevné, Ze piipadna hodnota ziskana téZbou v lokalité predstavujici zcela
zanedbatelnou ¢ast z celkovych zasob ve Zlinském kraji, nemiize vyrovnat ztraty a nevratna poskozeni
krajiny, ktera by byla takovou téZbou zpiisobena.

Stanovisko zpracovatele vyhodnoceni:

Pripominka castecné koresponduje s pripominkou predchozi. Je tedy pripomenut aktudlni zaver ve
smyslu, Ze na zdkladé vystupii verejného projednani a souboru nesouhlasnych vyjadreni k vyuZiti
nevyhradniho lozZiska Stérkopiskit Napajedla-sever (Penné) (D 5236901) je do vystupii SEA hodnoceni a
vystupti Koncepce doporuceno z Koncepce s konecnou platnosti pripravu nevyhradniho loZiska
Stérkopiskii Napajedla-sever (Pénné) (D 5236901) vypustit. Ponévadz ale loZisko je neprenositelné
a na daném uzemi existuje, tudiz musi byt uvedeno v prehledu nerostnych zdroji Zlinského
kraje.

4) K otdzce Hieblina Napajedla se jednoznacné vyjadiil Parlament Ceské republiky

Do tivah nebyl vzat nejen vefejny zajem ob¢anti na zachrané a zachovani Hieb¢ina Napajedla, ale ani
rezoluce, které k dané véci piijal Senat Parlamentu Ceské republiky a ptisluiné vybory Poslanecké
snémovny. O to vice je vSak zarazejici, Ze plochy pastvin Hieb¢ina Napajedla na Pénném jsou podle
obsahu Koncepce zahrnuty do rozvojovych ploch tézby.

V dané véci byla po projednani Petice piijata usneseni v Senatu Parlamentu Ceské republiky, a dale v
Peti¢nim vyboru a ve Vyboru pro kulturu Poslanecké snémovny, ze kterych vyplyva i pozadavek na
ochranu Hieb¢ina Napajedla v odchovné ¢asti Pénné. Tim je dano, Ze rozSifovani tézebniho prostoru
smérem k méstu Napajedla do lokality Pénné, je zcela nepfijatelné a jde proti usnesenim nejvyssich
zastupitelskych organi Ceské republiky. Na tom neméni nic ani skutetnost, e pastviny Hiebé&ina
Napajedla pamatkovou ochranu nemaji. Stéle se jedna o kulturni a krajinnou hodnotu Zlinského kraje a
Ceské republiky.

Stanovisko zpracovatele vyhodnoceni:

Zpracovatel vyhodnoceni nehodla vesit politickou ci jinou podporu hiebcina a komentovat parlamentni
zavery.

5) Hruby rozpor Koncepce s dal§imi koncepénimi dokumenty

Rozsiteni tézebniho prostoru do lokalit odchovné ¢asti Hieb¢ina Napajedla by bylo i v rozporu i se
Zasadami tizemniho rozvoje Zlinského kraje a dal$imi strategickymi dokumenty Zlinského kraje
(Strategii rozvoje Zlinského kraje 2030, Koncepce ochrany pfirody a krajiny Zlinského kraje do roku
2030, Koncepce ucinngjsi podpory pamatkové péce ve Zlinském kraji) nebot’ z nich vyplyva, Ze jejich
prioritou je podpora péce o typické a vyjimecné ptirodni, kulturni a civiliza¢ni hodnoty kraje, které
vytvateji charakteristické znaky uzemi, pfispivaji k jeho snadné identifikaci a posiluji vztah
obyvatelstva kraje ke zvolenému zivotnimu prostoru. To HiebCin Napajedla v jeho celistvosti
nepochybné spliiuje. Navic lokalita Pénné je v zasadach uzemniho rozvoje definovana jako plocha
stabilizovana s dal$im rozvojem a s Zadnou tézbou se v této lokalité viibec nepocitd a pocitat ani
nemiZze. Jestlize Koncepce hovoii o tom, Zze byla zpracovdna v navaznosti na jiné konceptni a
strategické dokumenty, pak s ohledem na vySe vyjmenované je v piikrém rozporu s jinymi koncepénimi
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dokumenty Zlinského kraje. Ba co vic, Koncepce je s ohledem na enviromentalni vyznam lokality
Pénné v rozporu i se statni surovinovou politikou, nebot’ v té je uvedeno, ze zakladnimi vstupnimi
predpoklady pro formulaci politiky vyuZivani nerostnych surovin je (mimo jiné):
e Respektovani chranénych uzemi, vyznamnych center biodiverzity, mist s vysokym podilem pfirodnich
biotopt a vyskytem zvlasté chranénych druhi.
e Minimalizace dopadl vyuzivani nerostnych zdroji na zivotni prostfedi a na lidské zdravi
Stanovisko zpracovatele vyhodnoceni:
Pripominka je konzistentni se stejnou pripominkou k Oznameni Koncepce. ZUR Zlinského kraje jen
obecné Fesi i kontext rozvoje véetné optimalniho vyuZiti surovinového potencidalu kraje, zejména ve
vztahu K rozvoji dopravni infrastruktury. Podle ustanoveni § 77 novely stavebniho zdkona ¢. 283/2021
Sb. Zasady uzemniho rozvoje kraje jsou zakladnim koncepcnim dokumentem kraje k usmérnovani jeho
Uzemniho rozvoje a ochrany hodnot jeho vzemi. Vymezuji zastavitelné plochy, transformacni plochy a
koridory nadmistniho vyznamu, véetné ploch a koridorii verejné infrastruktury a plochy pro tézbu
nerostit. LoZiskova kapitola se omezuje pouze na vycet lozisek, pripadné prvki jejich ochrany, ale
naprosto chybi vize jakékoliv koncepce rozvoje, jak je tomu u jinych kapitol (energetika, doprava,
prumysl, zZivotni prostredi apod.). Rozpracovani loZiskové kapitoly je zcela nevyvazené vzhledem
k rozsahu zpracovani ostatnich problémovych okruhii (Zivotni prostiedi, doprava, energetika apod.).
Zvlaste dulezite je pritom provazani navrhovanych investicnich zaméri se zajisténim potrebnych
stavebnich surovin. V ndvaznosti na problematiku ochrany a vyuzivani nerostnych surovin, jakozto
prirodnimi zdroji a soucdst trvale udrzitelného rozvoje, se pravné plamé ZUR ZK vyjadiuje v nékolika
Castech:
V obecné roviné jako prvni prioritu tizemniho planovani [Kapitola 1 bod (1)] uvadi ZUR ZK potiebu
., Vytvaret na celem uzemi kraje vhodné tizemni podminky pro dosazeni vyvazného vztahu mezi naroky
na zajisténi priznivého Zivotniho prostredi, stabilniho hospodarského rozvoje a kvalitni socialni
soudrznosti obyvatel kraje.” Tuto premisu Ize beze sporu aplikovat na ochranu a vyuzivani nerostnych
zdrojui a z ni dale vychazet. Blize dokument v bode (9) stanovuje jako prioritu podporu uzemniho
zajisteni a priméreného vyuzivani veskerych prirodnich, surovinovych, lécivych a energetickych zdroju
v uzemi kraje. Zajistit jejich hospoddrné vyuzivani v soucasnosti a neohrozit moznosti jejich vyuziti
V budoucnosti.
Ddle je nutno podotknout, Ze za rozhodujici prioritu rozvoje kraje ZUR ZK oznacuje [bod (5)] podporu
a vytvareni vhodnych tzemnich podminek pro umisteni a realizaci staveb a opatieni pro zlepSeni
dopravni dostupnosti a vybavenosti (V¢. rozvoje a zkvalitnéni Zeleznicni a cyklistické dopravy)
navaznosti na dalsi ndrodni a krajské koncepcni dokumenty (PUR, SRZK atd.). V tomto ohledu v bodé
(7) ddle konstatuje, Ze je potreba pri podpore stabilizace a rozvoje hospodarskych funkci na uzemi kraje
dbat predevsim mj. na vyuziti vlastnich surovinovych zdroju pro vystavbu. Tento bod Ilze povazovat
za stézejni ve vztahu k vyuZivani zdrojii stavebnich nerostnych surovin (jak na vyhradnich, tak
i nevyhradnich loZiscich) ve vazbé na planovanou dopravni infrastrukturu a predpokladanou spotiebu
stavebnich surovin v rdmci kraje.
ZUR ZK na virovni kraje vymezuji pouze dvé prioritni plochy pro tézbu nerostnych surovin, konkrétné
Sterkopiskii, jmenovité lozisko PoleSovice a loZisko Napajedla [Kap. 4, bod (63)]. Dale pro planovani
a zabezpeceni zdrojii nerostnych surovin pro rozhodovini o zméndch v uzemi stanovuje ndsledujici
zasadu:
o rekultivovat plochy po téZbé nerostnych surovin primdarné v souladu se zdjmy ochrany prirody a krajiny a
Fizeného rozvoje rekreace a sportu.
Dale pro uzemni planovani stanovuje kol respektovat plochy pro tézbu nerostnych surovin v lokalitach
dle ,, Regionalni surovinové politiky ZK* z roku 2005.

vovoove

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze je nutné proporcionalné resit Uzemni rozvoj kraje v dynamické rovnovaze
Jjednotlivych rozvojovych zdajmii s prihlédnutim k ochrané historickych a prirodnich hodnot kraje, coz
mj. znamend podrobné kazdy tézebni zamér vyhodnocovat z hlediska viivii na Zivotni prostredi a
verejné zdravi, tedy vietnée atributii, o které se popira vyjadieni podatele.

Ve vztahu k vyse uvedenému zpracovatel SEA vyhodnoceni na zdkladé provéreni vSech podstatnych

hledisek poklada za potiebné konstatovat, Ze:

- zatim nejsou ani priblizeny konkrétni postupy a vyse tézby, je pouze ramcové navrzena vymera cca 32 ha a
priblizné trasa pasového dopravniku do stavajiciho provozniho zdazemi tézebni organizace a nasledné na
stavajici silnici Topolnd — Napajedla.
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- Na zdkladé zdsady, ze by v ramci souboru ndavrhii ploch tezeb v lokalitach s vyssi koncentraci loZisek méla
byt vyuzivana jedina aktivni plocha, pro lokalitu Napajedla-Sever (Pénné) neni doporuceno ji resit
v navrhovém obdobi Koncepce. Realné dobyvani v lokalité Pénné tedy neni v nejblizsi dobé planovino —
tézba bude pripadné zahdajena az v obdobi, kdy dojde k dotezeni dnes aktivné vyuzivanych lozZisek a lozZisek,
kde jiz nyni probihaji piipravné nebo projekcni prace (Topolna I, Topolna Il). Tento postup umozni postupné
vyuzivani surovinovych zdrojii bez zbytecného tlaku na zatez novych vzemi.

- Lokality Titéz, Zidy a Ordciny je po konzultaci se zpracovatelem Koncepce doporuceno z ndvrhové casti
Koncepce zcela vypustit; plocha Titez by mj. prakticky znamenala likvidaci prostoru stejnojmenného slepého
ramene (i pres okolnost, ze vnitini prostor mezi levym brehem Moravy a ramenem je zcela nelogicky
V aktivni zoné zaplavového vuzemi vyuzivan jako orna puda).

Je tedy naprosto vylouceno, aby se o lokalit¢ Pénné, vibec uvazovalo jako o potencialni plose
Stérkopiskll ve Zlinském kraji a jediné feSeni je, aby z Koncepce a jakychkoliv Givah o tézb¢ byla
rezolutné vylouceny.

Nelze dopustit, aby vibec do budoucna vznikla moznost uvah o tézbé Stérkopiskli na pastvinach
Hieb¢ina Napajedla v lokalité Pénné a zadam, aby lokalita Napajedla-sever (Pénné - D 5236901) byla z
Koncepce vypusténa.

Stanovisko zpracovatele vyhodnoceni:

Aktudlné na zakladé vystupii verejného projednani a souboru nesouhlasnych vyjadieni k vyuziti
nevyhradniho loZiska Stérkopiskit Napajedla-sever (Penné) (D 5236901) je do vystupit SEA hodnoceni a
vystupti Koncepce doporuceno z Koncepce S konecnou platnosti pripravu nevyhradniho loZiska
Stérkopiskit Napajedla-sever (Pénné) (D 5236901) vypustit. Ponévadz ale loZisko je neprenositelné
a na daném uzemi existuje, tudiz musi byt uvedeno v prehledu nerostnych zdrojii Zlinského
kraje.

3.4.3. Spolek Za zachranu Hiebéina Napajedla a chovu koni v ném ze dne
3.2.2026

Po rozsahlejsim Givodu spolek sd€luje, Ze po ucasti na vefejném projednani navrhu Koncepce nemize
souhlasit s argumentaci, kterou si pfi vefejném projednani méli moznost vyslechnout;, jsou toho nazoru,
ze zhotovitel Koncepce nase namitky a pfipominky vznesené v ¢ervnu 2025 prakticky nijak nevyiesil.

Hieb¢in Napajedla je chovatelskym zatizenim s tradici letos jiz 140 let, pastviny v lokalité¢ Napajedla-
sever (Pénné - D 5236901) predstavuji kli¢ové a nejhodnotnéjsi pastviny tohoto chovatelského zatizeni
spole¢né se stdjovym zazemim. Nerozumime tomu, pro¢ prakticky veskeré vécné ptipominky nebyly v
navrhu Koncepce pfedstaveném k verejnému projednani vyporadany. Situaci chdpeme tak, ze navrh
Koncepce a souvisejici dokumenty pouze odkladaji ptipadné tivahy o t&zbé v lokalité Pénné na pozdeji
¢i mimo navrhované obdobi Koncepce. To vSak nestaci.

Nadto maji za to, ze na zaklad¢ zjistovaciho fizeni Krajskym tfadem Zlinského kraje stanovené pokyny
v bodé 32 dokumentu ,,Zavér zjistovaciho fizeni koncepce* ze dne 20.6.2025 nebyly prakticky feSeny.
V tomto bodé¢ je totiz uvedeno, zZe je tieba:

., 32. Vyhodnotit viivy a primé dopady navrhované rozvojové plochy pro tézbu Sterkopisku (Napajedla
sever — Penné) na moznost zachovani chovu koni v Hrebciné Napajedla, nebot navrhovana plocha
(Napajedla sever — Penné) je soucdsti pastvin, bez nichz by chov koni nebyl mozny. Tyto vilivy hodnotit
nejen v souvislosti se skutecnostmi, Ze Hrebcin Napajedla byl v srpnu 2024 Ministerstvem kultury
vyhlasen kulturni pamatkou a faktem, Ze se jednad o vyznamny fenomén chovu anglického plnokrevnika v
Ceské republice, ale predevsim s ohledem na primy dopad vymezeni této plochy téZby na moznost
obnoveni a zachovani chovu koni do budoucna. Ddle zhodnotit tyto viivy v kontextu primého viivu
zaniku téchto pastvin na stavajici i budouci populaci chranéného druhu sycka obecného, jehoz Zivotni
cyklus je primo navazdan na toto Uzemi.«

V ptedchozim bod¢ 31 je s ohledem na mistni poméry nasledujici:

., 31. Proverit navrhovanou tézebni plochu Napajedla — sever (Pénné) v souvislosti s planovanym
rozvojem mésta Napajedla a jeho pripravovanymi investicemi: s budouci rekreacni zonou jezer Sever (v
majetku mésta), s rozsirenim pristavisté v aredalu Pahrbek a rozvojem Batova kandlu jako turistické
vodni cesty. ** Navrh Koncepce na tyto otazky odpovéd’ nedava.

Stanovisko zpracovatele vyhodnoceni:
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S uvedenym nézorem se zpracovatel SEA vyhodnoceni neztotoziuje. Vramci SEA vyhodnoceni
S ohledem na podrobnost koncepcniho pristupu byla pozadovand vyhodnoceni primérené rozpracovana
S tim, Ze byl navrhovan komplexnéjsi pristup. StéZejnim aspektem vyhodnoceni uvedené problematiky
byl névrh ve smyslu, Ze vrdmci ndavrhového obdobi Koncepce nebude Zdadnd cinnost na loZisku
pFipravovana ani realizovana s tim, Ze muzZe byt dan prostor pro formu kompenzacnich opatieni na
casti ornych pozemkii v okoli. V ramci reakce na tuto pripominku v kapitole 14 SEA vyhodnoceni bylo
mj. konstatovino, ze lokalita Pénné miiZe generovat ztratu cca 30% vyméry vybéhii v samé zapadni
casti tohoto arealu na ukor spasanych pastvin a lemovych prvkii dievin, prevazné kerovych, aredl
predstavuje krajinny segment s vy3Si pritomnosti strukturnich prvki krajiny podél hranic jednotlivych
pastevnich blokii oproti okolnimu vyraznéji zornénému uzemi. Lokalitu Napajedla-Sever (Pénné) je po
konzultaci se zpracovatelem Koncepce doporuceno resit az po uplynuti navrhového obdobi Koncepce.
Legitimnim pozZadavkem v rimci piipadné pripravy této lokality ktezbé (ale az po vytéZeni
nevyhradnich loZisek Topolna I a Topolna 1) mize byt navrh na prevedeni dalSich bezprostiedné na
stavajici aredl vybéhii navazujicich enklav blokii orné piidy na pastviny za ucelem kompenzaci ztraty
casti jejich aredlu. Tim mohou byt ,,ex ante* vytvoreny podminky pro rozsireni vhodného biotopu pro
sycka obecného. 'V pripadé pripravy na vyuZiti uvedeného nevyhradniho loZiska Napajedla-Pénné je
dale plné legitimni poZadavek na zpracovani komplexniho posouzeni viivii na Zivotni prostiedi, coz je
zakonnou povinnosti prislusné tézebni organizace. Kontext uplatneni zdachranného programu sycka
obecného pod zastitou ZOO Lesna je evidentné piimo spjat s pastvinami koni s ohledem na bionomické
naroky tohoto druhu, takze soucdasti pripadného projektového hodnoceni viivii na Zivotni prostiedi musi
byt i dopad na mistni populaci tohoto druhu sovy, jakoz i na dalsi zajmy ochrany prirody a krajiny, pri
zahrnutl vySe uvedeného kompenzacniho opatieni. NaSledujici fazi projedndvani byl tento pristup
,prekonan, viz ddle.

K navrhovanym zamérim mésta Napajedla lze pouze poznamenat, Ze i ony budou generovat nevratné
zasahy do prirodniho prostiedi v okoli mésta, bez dalstho komentare.

Na zaklad¢ verejného projednani Koncepce dne 29.1.2026 spolek nemtize dospét k jinému zavéru nez k
tomu, aby byla lokalita Napajedla-sever (Pénné - D 5236901) z Koncepce vyloucena. Postoj odtivodiiuji
tim, ze zahrnuti lokality Pénné do Koncepce bezprostiedné ohrozuje kliCové a nejhodnotnéjsi pastviny
Hieb¢ina Napajedla a nerespektuje hlavni vychodisko fizeni SEA, tedy princip pfedbézné opatrnosti a
predvidatelnosti. Nic z toho z piedlozeného navrhu neni ve vztahu k lokalité¢ Pénné patrno. Koncepce se
otazku prakticky ani nijak nesnazi feSit. Argument tim, Ze v dané chvili se jednd o jakési zmapovani
lozisek Stérkopiskil nas neuspokojuje, nebot’ je zjevné, Ze je jednad o predstupenn dalSich navazujicich
fizeni. Pokud nejsou veskeré ptipominky a namitky feSeny nyni, jak budou pak feSeny v budoucnu.
Stanovisko zpracovatele vyhodnoceni:

S uvedenym ndzorem se zpracovatel SEA vyhodnoceni neztotoziiuje, viz vyse.

1.  Zahrnuti lokality Pénné do rozvojovych téZebnich ploch Stérkopiskii je naprosto nepiipustné

Soucasti navrhované Koncepce i po v ¢ervnu 2026 vznesenych pfipominkach zahrnuti ploch odchovné
casti HrebCina Napajedla na Pénném, které jsou s Hfebinem Napajedla neodmyslitelné spjaty, do ploch
rozsiteni tézby Stérkopiskil v navaznosti na stavajici tézebni prostor Napajedla-jih (ID 5236902).

Spolek usiluje o zachranu Hieb¢ina Napajedla, nebot’ Hiebéin Napajedla je hrdosti mésta Napajedla a
celého narodniho chovu anglickych plnokrevnikid. Zahrnuti ploch na Pénném do rozvojovych tézebnich
ploch je nepochopitelné a neni ani v souladu s platnou tizemné planovaci dokumentaci Mésta Napajedla
a ani Zlinského kraje.

Koncepce vychazi z rozsifeni tézebniho prostoru Stérkopiskti bez jakéhokoliv ohledu na pastviny
Hieb¢ina Napajedla a nadto smérem k méstu Napajedla do jeho bezprostiedni blizkosti. AvSak pastviny
na Pénném predstavuji v nivé feky Moravy, CHOPAV Kvartéru feky Moravy a jejiho slepého ramene
vyznamny ekosystém, kde navic zije n€kolik vyznamnych ZzivociSnych druhti a to vcetné vysoce
chranénych sycki obecnych, o jejichz repatriaci do volné ptirody dlouhodobé usiluje Zlinskd ZOO,
nebot’ predpokladem tispésné repatriace sycka obecného jsou spasané pastviny. Mimo jiné proto byla
repatriace syckll provadéna prave na pastvinach HiebCina Napajedla v Pénném.

Stanovisko zpracovatele vyhodnoceni:

Pripominky jsou konzistentni s pripominkami k ozndmeni Koncepce. Vyporadani viz ddle.
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2. Pastviny na Pénném jsou na tizemi Ceské republiky unikatni

Hieb¢in Napajedla nebyl zalozen v okoli feky Moravy nahodou. Pro ispé$ny chov anglického
plnokrevnika jsou dilezité klimatické a ptidni podminky a ty jsou v Napajedlich velmi ptiznivé. Jedna
se o hluboké ti¢ni naplavy tézsiho hlinitého a jilovitohlinitého charakteru, na svazich trodné pady
sprasovitého pivodu a krajina patti k nejteplejSim na Morave. A praveé v Pénném byla jiz v roce 1910
vybudovana zakladatelem Hieb¢ina Napajedla Aristidem Baltazzim hiibarna, ktera se zde nachazi az do
dnesnich dni.

Vyhodou z pohledu pastvin Hieb¢ina Napajedla v pénném je pravé jejich podlozi vytvoiené fi¢nim
nanosem, tedy na nivni a nivni glejové pudé. Tim, Zze podlozi pastvin zajistuje vysoky prisak vody,
jsou pastviny v pénném celorocné dobie zavodnéné a tudiz zajistuji pro odchov hiibat v odchovné
Pénné celoroén¢ kvalitni pastvu s vysokym obsahem Zivin apod.,

2.1.Vyznam pastvin pro chov anglickych plnokrevnikii

Pastevni odchov hiibat a pastva pii chovu koni jsou jednim ze zakladnich nezbytnych chovatelskych
pozadavki. Zakladni vlastnosti koné je pohyb a na pastving je tak nejpfirozenéjsi ve spojeni s piijmem
krmiva v ¢asoveé rozlozeném a hlavné postupném mnozstvi, coz je pro koné dieteticky a fyziologicky
nejvhodnéjsi. Pastviny se musi dobfe ptipravit a ohradit.

Hiibata pohybem na pastviné ziskavaji pevnou konstituci, siln€jsi kostru a celkovou odolnost
organismu vici nejen infekénim nemocem. Pastevné a skupinoveé odchovavani i chovani kon¢ jsou 1épe
psychicky a télesné¢ disponovani. Intenzivni pastva probiha na oplocenych kulturnich pastvinach.
Oplutky, kde se momentalné nepase, se poseCou a ususi. Pro pastviny je dilezita spravna agrotechnika,
véetné prihnojovani a seCeni. Obzvlasté dilezité je utuZeni a urovnani povrchu pastviny, alesponl v
jarnim obdobi téZkym lu¢nim valcem, naplnénym vodou. Na podzim se pastviny nevypasaji do hola,
porost se ponecha nespasany, aby byl pfed pocatkem zimy 8—10 cm vysoky pro rychlejsi regeneraci na
jafe a vy§8i uzivnost.

V letnim obdobi je proto pifisun vlakniny optimalné zabezpeéit pastvou a v zimnim senem. SloZeni
pastevniho porostu pro koné¢ ma byt rtiznorodé a pestré. Porost by mélo tvorit 70—80 % prevazné
nizkych trav, 20-25 % vytrvalych vikvovitych (bobovitych) a doporucuje se 5% podil aromatickych
bylin. Podle preference pfijmu krmiva z pastvy bylo vypozorované, Ze byla nejlepsi pice, ve které byla
zastoupena Agrotis gigantea (psineéek), Festuca pratensis (kostfava), Poa trivialis a Alopecurus
pratensis (psarka). To vSe pastviny Hieb¢ina Napajedla splituji vrchovatou mérou.

V ramci vyvoje chovu koni bylo tedy nutné i vyhledat chovatelsky vhodné oblasti, které by splitovaly
optimélni podminky pro odchov koni pastevnim zpisobem. KdyZ v roce 1910 bylo k Napajedelskému
velkostatku pfifazena pobocka Pénné pod dvorem Prusinky, tak bylo potvrzeno, Zze toto uzemi je
nejvhodngjiim mistem pro odchov koni z celé CR! Poloha a piirodni podminky v piiznivé nadmorské
vysce 200 — 300 m n.m. v povodi teky Moravy, kde ro¢ni zaplavy byly nejen zdrojem vlahy, ktera
podporovala rist travni hmoty, ale ptfinaSely i vyznamné a kvalitni pfirodni hnojeni. To zejména a také
spodni voda (do 80 cm pudniho profilu) vytvafely idealni podminky, kdy pastviny byly po cely rok
zelene.

To znamena, Ze pastviny Hieb&ina Napajedla na Pénném jsou na uzemi Ceské republiky jedine¢né a
nenahraditelné. Je tedy zcela nepiipustné tyto pastviny zahrnout do rozvojovych tézebnich ploch
Stérkopiskd, jak je to navrhovdno v Koncepci, nebot’ HiebCin Napajedla neni jen kulturné historicka
hodnota Ceské republiky, ale v neposledni fadé i chovatelské zafizeni, které miize poskytnout jedine¢né
podminky pro chov a odchov anglickych plnokrevnikii. Tradice jinou myslenku ani neumoziuje.
Stanovisko zpracovatele vyhodnoceni:

Jde o podrobné vyjadrent podstaty problému, bez dalsiho komentare.

3.2. Zasady uzemniho rozvoje Zlinského kraje

Jednim z pozadavkl zahajeného fizeni je zcela jisté i posouzeni souladu Koncepce s jinymi koncepcemi
¢i jinou strategickou dokumentaci souvisejici s rozvojem a udrzitelnosti uzemi. Koncepce zahrnujici
pastviny Hiebc¢ina Napajedla na Pénném do rozvojovych ploch té€zby naprosto nerespektuje zasady
uzemniho rozvoje Zlinského kraje, ze kterych vyplyva povinnost dbat na ochranu piirodniho a
kulturniho dédictvi Zlinského kraje a lokalit tvoficich ¢i dotvatejicich vyjimecné kulturni, pfirodni a
civiliza¢ni hodnoty Zlinského kraje. Ze zasad uzemniho rozvoje Zlinského kraje totiz plyne, Ze je tieba
prioritn€ ,,Podporovat péci o typické a vyjimecné prirodni, kulturni a civilizacni hodnoty kraje, které

RNDr. Milan Machdcek — EKOEX JIHLAVA 63



AKTUALIZACE SUROVINOVE POLITIKY ZLINSKEHO KRAJE
Vypoidddni piipominek ke Koncepci dle § 10c zdk. ¢. 100/2001 Sb., o, posuzovani viivii na ZP v platném znéni

vytvareji charakteristické znaky vzemi, prispivaji k jeho snadné identifikaci a posiluji vztah obyvatelstva

kraje ke zvolenému zZivotnimu prostoru. Dbat pritom zvldsté na:

a) zachovani a obnovu jedineéného vyrazu kulturni krajiny v jeji mistni i regionalni rozmanitosti a kvalité
zivotniho prostfedi, s cilem minimalizovat necitlivé zasahy do krajinného razu s ohledem na cilové
charakteristiky a typy krajiny a podpofit upravy, které povedou k obnové a zkvalitnéni krajinnych hodnot
Uzemi;

b) umist'ovani rozvojovych zaméri, které mohou vyrazné ovlivnit charakter krajiny, do co nejméné konfliktnich
lokalit s naslednou podporou potiebnych kompenzacnich opatieni;

C) zachovani a citlivé dopInéni tradi¢niho vné&jsiho i vnitfniho vyrazu sidel, s cilem nenarugovat historicky cenné
meéstské i venkovské urbanistické struktury a architektonické dominanty nevhodnou zastavbou, vyloudit
nekoncepéni formy vyuzivani zastavitelného uzemi a zamezit urbanni fragmentaci ptilehlé krajiny;

d) zachovani krajové pestrych hodnot kulturniho dédictvi mést i venkova a jeho oblastni charakteristiky.

Koncepce zcela jisté neni v souladu s timto zakladnim vychodiskem zasad uzemniho rozvoje Zlinského
kraje. Naopak jde zcela proti jeho smyslu, pokud do rozvojovych ploch té€Zby Stérkopiskli zahrnuje
lokalitu Pénné. Jak by pfipadny zamér téZby mohl byt s ohledem na vySe uvedené v souladu se
zachovanim razu krajiny a v souladu s pozadavkem nenarusovani pestrych hodnot kulturniho dédictvi a
historickych krajinnych a ptirodnich struktur?

Navic Zasady uzemniho rozvoje Zlinského kraje prostiednictvim své uzemni studie vyznamné
stabilizuji areal odchovny — pastvin v Pénném. Koncepce uvadi, Zze vychazi z dal$ich koncep&nich
dokumentt, ale je zjevné, Ze s nimi neni v souladu, nybrz v pfikrém rozporu.

Dale podle platného izemniho planu mésta Napajedla a izemni studie tykajici se lokality Pénné plati,
7e s nim souvisejici koncepce krajiny stabilizuje aredl odchovny hiibat v Pénném. S tim se vSak
Koncepce nijak nevyporadala.

Stanovisko zpracovatele vyhodnoceni:

Pripominka je konzistentni se stejnou pripominkou k Oznameni Koncepce. ZUR Zlinského kraje jen
obecné resi i kontext rozvoje véetne optimdalniho vyuziti surovinového potencidalu kraje, zejména ve
vztahu Kk rozvoji dopravni infrastruktury. Podle ustanoveni § 77 novely stavebniho zdkona ¢. 283/2021
Sb. Zasady vizemniho rozvoje kraje jsou zakladnim koncepcnim dokumentem kraje k usmérnovani jeho
Uzemniho rozvoje a ochrany hodnot jeho Gzemi. Vymezuji zastavitelné plochy, transformacni plochy a
koridory nadmistniho vyznamu, vcetné ploch a koridorit verejné infrastruktury a plochy pro tézbu
nerostii. LoZiskova kapitola se omezuje pouze na vycet loZisek, pripadné prvkit jejich ochrany, ale
naprosto chybi vize jakékoliv koncepce rozvoje, jak je tomu u jinych kapitol (energetika, doprava,
prumysl, zivotni prostiedi apod.). Rozpracovani loZiskové kapitoly je zcela nevyvdzené vzhledem
K rozsahu zpracovani ostatnich problémovych okruhii (Zivotni prostredi, doprava, energetika apod.).
vlaste dulezité je pritom provazani navrhovanych investicnich zdamérii se zajisténim potrebnych
stavebnich surovin. V navaznosti na problematiku ochrany a vyuzivani nerostnych surovin, jakoZzto
pFirodnimi zdroji a soucdst trvale udrzitelného rozvoje, se pravné platné ZUR ZK vyjadiuje v nékolika
castech:

V obecné roviné jako prvni prioritu vizemniho planovani [Kapitola 1 bod (1)] uvadi ZUR ZK potiebu
., Vytvaret na celém uzemi kraje vhodné nizemni podminky pro dosazeni vyvdazného vztahu mezi naroky
na zajisténi priznivého Zivotniho prostiedi, stabilniho hospodarskeho rozvoje a kvalitni socialni
soudrznosti obyvatel kraje. “ Tuto premisu Ize beze sporu aplikovat na ochranu a vyuzivani nerostnych
zdrojii a z ni ddle vychazet. Blize dokument v bodé (9) stanovuje jako prioritu podporu Uzemniho
zajisténi a primereného vyuzivani veskerych prirodnich, surovinovych, lécivych a energetickych zdrojii
v uzemi kraje. Zajistit jejich hospoddrné vyuzivani v soucasnosti a neohrozit moznosti jejich vyuziti
V budoucnosti. *

Dale je nutno podotknout, Ze za rozhodujici prioritu rozvoje kraje ZUR ZK oznacuje [bod (5)] podporu
a vytvareni vhodnych uzemnich podminek pro umisténi a realizaci staveb a opatieni pro zlepseni
dopravni dostupnosti a vybavenosti (V¢. rozvoje a zkvalitnéni Zeleznicni a cyklistické dopravy)
navaznosti na dalsi narodni a krajské koncepcni dokumenty (PUR, SRZK atd.). V tomto ohledu v bodé
(7) dale konstatuje, ze je potieba pri podpore stabilizace a rozvoje hospodarskych funkci na vizemi kraje
dbat predevsim mj. na vyuziti vlastnich surovinovych zdroju pro vystavbu. Tento bod lze povazovat
za stezejni ve vztahu k vyuZivani zdrojii stavebmnich nerostnych surovin (jak na vyhradnich, tak
I nevyhradnich loZiscich) ve vazbé na planovanou dopravni infrastrukturu a predpokladanou spotiebu
stavebnich surovin v rdmci kraje.

RNDr. Milan Machdcek — EKOEX JIHLAVA 64



AKTUALIZACE SUROVINOVE POLITIKY ZLINSKEHO KRAJE
Vypoidddni piipominek ke Koncepci dle § 10c zdk. ¢. 100/2001 Sb., o, posuzovani viivii na ZP v platném znéni

ZUR ZK na virovni kraje vymezuji pouze dvé prioritni plochy pro tézbu nerostnych surovin, konkrétné
Sterkopiskii, jmenovité lozisko Polesovice a loZisko Napajedla [Kap. 4, bod (63)]. Dale pro planovani
a zabezpeceni zdroju nerostnych surovin pro rozhodovani o zméndch v uzemi stanovuje nasledujici
zasadu:

* rekultivovat plochy po tézbe nerostnych surovin primarné v souladu se zajmy ochrany prirody a krajiny a

Fizeného rozvoje rekreace a sportu.

Dale pro Uzemni planovani stanovuje kol respektovat plochy pro tézbu nerostnych surovin v lokalitdach
dle ,, Regionalni surovinoveé politiky ZK* z roku 2005.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze je nutné proporcionalné resit vizemni rozvoj kraje v dynamické rovnovaze
jednotlivych rozvojovych zdjmii s pirihlédnutim k ochrané historickych a prirodnich hodnot kraje, coz
mj. znamend podrobné kazdy tézebni zamér vyhodnocovat z hlediska viivii na Zivotni prostredi a
verejné zdravi, tedy vietné atributii, o které se popira vyjadieni podatele.

Ve vztahu k vyse uvedenému zpracovatel SEA vyhodnoceni na zakladé provereni vsech podstatnych

hledisek poklada za potiebné konstatovat, Ze:

- zatim nejsou ani priblizeny konkrétni postupy a vyse tezby, je pouze ramcove navrzena vyméra cca 32 ha a
priblizné trasa pasoveho dopravniku do stavajiciho provozniho zazemi tézebni organizace a ndasledné na
stavajici silnici Topolnd — Napajedla.

- Na zdkladé zdsady, Ze by v ramci souboru ndavrhii ploch tézeb v lokalitach s vyssi koncentraci loZisek méla
byt vyuzivana jedind aktivni plocha, pro lokalitu Napajedla-Sever (Pénné) neni doporuceno ji vesit
v ndvrhovém obdobi Koncepce. Reélné dobyvani v lokalité Pénné tedy neni v nejblizsi dobé plinovino —
tézba bude pripadné zahdjena az v obdobi, kdy dojde k dotézeni dnes aktivné vyuzivanych lozZisek a loZisek,
kde jiz nyni probihaji pripravné nebo projekcni prdace (Topolnd |, Topolna Il). Tento postup umozni postupné
vyuzivani surovinovych zdrojii bez zbytecného tlaku na zatéz novych vzemi.

- Lokality Titéz, Zidy a Oraciny je po konzultaci se zpracovatelem Koncepce doporuceno z navrhové cdsti
Koncepce zcela vypustit, plocha Titéz by mj. prakticky znamenala likvidaci prostoru stejnojmenného slepého
ramene (i pres okolnost, Ze vnitini prostor mezi levym brehem Moravy a ramenem je zcela nelogicky
V aktivni zoné zdaplavového uizemi vyuzZivan jako ornd piida).

3.3. Strategie rozvoje Zlinského kraje 2030

Koncepce je, pokud jde o zahrnuti pastvin Hieb¢ina Napajedla do rozvojovych ploch té€Zby v hrubém
rozporu se Strategii rozvoje Zlinského kraje 2030 (,,Strategie*), kde jednou z hlavnich priorit je
pozadavek na udrzeni a rozvoj kulturniho dédictvi kraje a to nejen s ohledem na jeho hodnotu z divodu
identifikace obyvatel s krajem, ale i s ohledem na turisticky potencial Zlinského kraje, se kterym
Strategie na n¢kolika mistech vyslovné pracuje. Jednim z pilifti Strategie je péce o kulturni dédictvim a
ten uvadi: ,,Ochrana a udrzba nemovitych a movitych kulturnich pamdtek a uchovani nehmotnych
tradic a jejich rozvoj.” A dale, ze: ,,Zlinsky kraj disponuje znacnym kulturnim dédictvim hmotného i
nehmotného charakteru, jez si zaslouzi uchovat, predat pristim generacim a v pripadé jeho
ekonomického vyuZiti mu téz dodat moderni obsah.* Co jiného bychom meéli predat dal§im generacim,
kdyz ne unikatni chovatelské zatizeni se 140 letou tradici chovu anglickych plnokrevnikli. Hieb¢in
Napajedla a jeho pastviny v Pénném zcela jisté¢ do této kategorie hlavnich priorit Zlinského kraje patii a
je povinnosti Zlinského kraje o jeho ochranu a preddni dalSim generacim dbat. Je vylouceno, aby
pastviny v Pénném byly, byt teoreticky, zahrnuty do rozvojovych ploch, nebot’ ptipadna nenapravitelna
a nevratna ztrata, ktera by jejich likvidaci vznikla, nemtize byt nijak vykompenzovéna piinosem z tézby
Stérkopiskd, které jsou dle historickych prizkumt nevalné kvality z divodu vysokého obsahu jila.
Navic soucasti Strategie a soucasti Koncepce ochrany piirody a krajiny Zlinského kraje do roku 2030
jsou i pozadavky a tikoly tykajici se ochrany ptfirodnich podminek a ochrany ptidniho fondu a jednim z
pilitt Strategie je i minimalizace zdboru kvalitni zemédé€lské pidy, coz opét pastviny Hrebcina
Napajedla zcela jiste jsou, byt se jedna o velmi hodnotné pastevni plochy. To vsak v kontextu na véci
nic nemeni.

Koncepce dale neni v souladu ani s Koncepci Zlinského kraje zpracované Odborem kultury a
pamatkoveé péce Krajského uradu Zlinského kraje a tykajici se podpory ochrany kulturniho dédictvi
Zlinského kraje.

Je zjevné, ze Zlinsky kraj nesmi pfi zjistovacim fizeni tykajicim se Koncepce zcela popirat priority,
které vyplyvaji z jinych strategickych dokumentt Zlinského kraje. Zahrnuti pastvin Hieb¢ina Napajedla
do rozvojovych ploch tézby Stérkopiskd je z divodu kolize s jinymi strategickymi dokumenty
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Zlinského kraje naprosto vylouc¢eno, o dopadech na obCany mésta Napajedla a zhorSeni zivotniho
prostiedi ob¢antl v podob¢ imise hlukil, prachii apod. doprovazejicich t€¢zbu ani nemluve.
Stanovisko zpracovatele vyhodnoceni:

Pripominka je konzistentni se stejnou pripominkou k Oznameni Koncepce. V této souvislosti je ditvodné
pripomenout, Ze tento dokument je predevsim zdakladnim strategickym rozvojovym dokumentem
Zlinského kraje a jeho ucelem je stanovit dlouhodobou vizi, sméry rozvoje, priority a cile kraje,
reagovat na trendy (na tirovni CR i EU) a zajistit koordinaci mezi sektory.

Vazba na ARSP ZK byla zaznamendana predevsim u nasledujicich opatreni.:

V Piliii 1 je kladen diiraz na rozvoj podnikani v regionu. Oblast priority 1.1.2 Rozvoj ekonomicky vyznamnych
odvewi a podnikatelskych aktivit v souladu s principy udrzitelnosti vyjmenovava druhy priomyslovych odvérvi,
ktera je vhodné podporovat a rozvijet. Ve vyctu je zminéno rovnez stavebnictvi, kterézto je primo zavislé na
prirodnich zdrojich a jejich dobyvani. Ddle je v opatieni cileno na podporu rozvoje podnikani v cestovnim
ruchu, které jde vsak ruku v ruce s kvalitni dopravni dostupnosti regionu a rozsirovanim sité pozemnich
komunikaci.

V Piliii 2 je pozornost smérovana na kulturni dédictvi. Oblast priority 2.4.2 Zachovani a rozvoj kulturniho
dedictvi kraje pak upozoriiuje na nutnost kulturni dédictvi ochranit, zachovat a rozvijet. Klade diiraz na
ochranu a udrzbu nemovitych a movitych kulturnich pamdatek a také na uchovani nehmotnych tradic a jejich
rozvoj. Ve vztahu k RSP ZK se pak jednd zejména o ochranu kulturnich pamatek v souvislosti s téZebni
¢innosti.

V Piliri 3 je rFeSena problematika kvalitniho prostiedi pro Zivot. Oblast priority 3.1.1 Budovani kvalitni
infrastruktury pro udrzitelnou mobilitu, véetné bezemisni je zamérena na dobudovani dalnicni sité na Gzemi
regionu a dalsich vyznamnych silnic I. tFidy, obchvaty a udrZitelnou regiondlni dopravu, rozvoj infrastruktury
pro alternativni pohony v silnicni doprave, modernizaci Zeleznicni infrastruktury, budovani infrastruktury pro
kombinovanou dopravu a multimodalitu, rozvoj infrastruktury pro cyklistiku a rozvoj infrastruktury pro
ostatnich druhy mobility. Zde Ize spatrit vazbu na vyuziti regiondlniho surovinového potencialu kraje, nebot
potieba surovin pro vystavbu dopravnich staveb je ziejmd. Vyuziti lokdlnich surovin ze stavajicich ¢i nové
otviranych lozZisek bude mit kladny viiv na zkraceni dopravnich tras, ¢imz dojde ke sniZeni emisi sklenikovych
plynil, spotreby fosilnich paliv a tim ke snizeni nakladit na dopravu materialii.

V Oblasti priority 3.3.1 Zajisteni napinéni principii cirkularmi ekonomiky je kladen ditraz na rozvoj principi
cirkuldarni ekonomiky a spolecnosti, ktery by mél v diisledku vést k tomu, Ze se vyrazné snizi objem odpadu, a
Jjeho zbylé reziduum bude co nejSetrnéji a zdrojové nejefektivnéji opétovné vyuzito ve vyrobnim procesu. Zde je
ziejma vazba na vyuziti stavebnich recyklatii ve vystavbé. Toto vyuZiti je vSak mnohdy problematické, nebot je
omezeno technickymi limity. Recyklaty tak mohou tvorit pouze doplnéni sortimentu stavebnich materidli,
pric¢emz primdrnimi surovinami zustdavaji vydobyté nerosty.

V priorité 3.3.2 Smérovani k Zivotnimu prostiedi bez znecistujicich latek se jedn& o komplexni proces, ktery se
v pripadé ovzdusi tykda prumyslovych emisi, Setrného zemédélstvi, eliminace znecisténi a hluku z dopravy,
znecisteni ovzdusi z budov, véetné kvality vnitiniho ovzdusi (stavebni materialy, systémy vytapeni a chlazeni).
V pFipadé vody pak zprisnéni norem kvality vody, omezeni znecistujicich latek, parametrii pro vodu ke koupdni
¢i cistent odpadnich vod. V pripade piidy jde o posilovani biodiverzity, revitalizaci lokalit, omezeni pouzivani
chemickych latek a vzniku odpadii. Tato priorita je z hlediska dobyvani surovin spojena predevsim
s omezovanim emisi jednak z viastni téZebni cinnosti, ale také z dopravy vytézené suroviny do mista jejiho
vyuziti. TéZebny jsou povinny realizovat opatieni proti vzniku zejména prasnosti v souladu s poZadavky zdkona
¢ 20172012 Sb., o ochrané ovzdusi, a jejich provozy musi respektovat také vystupy Programu zlepSovani
kvality ovzdusi. Co se tyka dopravy vytézené suroviny, zde je tieba zdiiraznit, Ze pravé zkrdceni vzddlenosti
mezi téZebnou a mistem vyuziti povede ke snizeni emisi z dopravy. Z tohoto divodu je vyuziti mistnich zdrojii
surovin kvitovdano. Problematika predchazeni znecistovani vod pak z pohledu ARSP ZK souvisi predevsim s
tézbou surovin (napr. tézba Sterku, Sterkopisku apod.), kde miize potencialné dojit k naruseni vodniho reZimu
a k oviivnéni povrchovych ¢i podzemnich vod. ARSP ZK proto musi respektovat limity vizemi pri stanovovani
oblasti vytezitelnych lozZisek s ohledem na ochranu vod.

Oblast priority 3.3.3 Adaptace na zménu klimatu se zaméiuje na vytvareni podminek pro udrzitelnou krajinu.
Postupujici zména klimatu vyvolava potiebu vyvinout komplexni uisili vedouct ke stabilizaci klimatické situace,
dale neeskalovat rizikove faktory a predchazet jim. Vysledkem by mélo byt ucelené prizpiisobeni krajiny i sidel
na zmeény klimatu. Jednim z nejvyznamnéjsich projevii klimatické zmény je problematika sucha. Boj se suchem
SouVisi se zajisténim dostatecnych zdroju pitné vody pro obyvatelstvo. Velkou roli zde sehrava ochrana zdrojii
pitné vody, zadrzovani vody v krajiné a V neposledni rade vybudovani dalsich vyznamnych zdroju pitné vody v
regionu (zejména vodni nddrz Vlachovice). V souvislosti s tématikou sucha bude potreba prehodnotit
funkcnost melioraci, prip. zajistit obnovu historickych vodnich dél zadrzujicich vodu v krajiné. Ve vztahu
k ARSP ZK je viditelnd vazba predevsim k téZbam Stérkopisku, nebot zejména po ukonceni teZby stérkopisku
vznikaji téZebni jezera, kterda slouzi k zadrZeni vody v krajiné a k vodohospodadriskému vyuziti, jako napiiklad
teZebni jezera v Ostrozské Nové Vsi.
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- Priorita 3.3.4 Biologicka diverzita jako zdklad ochrany prirody se zamérfuje na posilovini
biologické rozmanitosti, jejimz smyslem je prispét k obnové naruSené kirehké rovnovihy, zajistujici
zdravé a dobre fungujici Zivotni prostiedi na zakladé principialnich vzajemnych vztahit mezi druhy a
prirodnimi stanovisti. Ve vztahu k ARSP ZK se jedna predevsim o nasledné vyuziti vydobytych
uzemi, charakter rekultivaci blize k prirodé s tim, lomy po tézbé jsou potencidlem pro podporu
xerofytnich biotopui, jezera po tézbé v pripade zaborii intenzivne vyuzivané pudy pri kvalitni
rekultivaci prispéeji k podpore biodiverzity.

Podrobnéji byly vazby této strategie na ARSP ZK rozvedeny prredevsim v kapitole 5 SEA vyhodnoceni.

4. Sycek obecny ma na pastvindach v Pénném vyznamné utocisté

Pastevni aredl Napajedelské hieb¢ina je i mistem pro zachranu sycka obecného. Zachranit populaci
sy¢k se snazi ochranati z Ceské spolenosti ornitologické (CSO) a Ustavu biologie obratlovet
Akademie véd Ceské republiky (UBO AV CR) a ZOO Zlin v ramci projektu ,,Zachraiime sy¢ka®.
Z00 Zlin se od roku 2013 dlouhodob¢ a pomérné tispéSné snazi navratit sycka do volné ptirody na
pastvinach Hrebc¢ina Napajedla v Pénném, nebot’ se jednd o ptihodné misto pro jeho zachranu a
obnovu jeho Zivota ve volné ptirod€. Kratky travni porost vytvari idedlni moznost lovu drobnych
hlodavct, tak nezbytnych pro uspésny odchov mlad’at sycka obecného.

Aktudln¢ se na pastvinach v Pénném nachazi nékolik parti sycka obecného, ktery zde nalezl
utoCiste a hnizdiste. Jestlize z vyse citované Koncepce ochrany pfirody a krajiny Zlinského kraje do
roku 2030 vyplyva potieba ochrany vzacnych druhii, pak s ohledem na narodni program zachrany
syckll obecnych a aktivitu ZOO Zlin, je naprosto vylouceno, aby se o lokalit¢ Pénné uvazovalo
jako o mozné rozvojové plose t€zby Stérkopiskii.

Stanovisko zpracovatele vyhodnoceni:

Pripominka je opét konzistentni s pripominkou k Oznameni Koncepce, ktera byla v ramci kapitoly 14
SEA vyhodnoceni vyhodnocovina. Lze tedy doplnit, Ze lokalita Pénné se nachdzi v prostoru areélu
vybehit pro koné chované v Hiebciné Napajedla. Lokalita Pénné miiZe generovat ztrdatu cca 30%
vymeéry vybéhit v samé zdpadni casti tohoto aredlu na vkor spasanych pastvin a lemovych prvki drevin,
prevazné kerovych, aredl predstavuje krajinny segment s vy$Si pritomnosti strukturnich prvku krajiny
podél hranic jednotlivych pastevnich blokii oproti okolnimu vyraznéji zornénému uzemi. Lokalitu
Napajedla-Sever (Pénné) je po konzultaci se zpracovatelem Koncepce doporuceno resit az po uplynuti
navrhového obdobi Koncepce. Legitimnim pozadavkem v ramci pripadné pripravy této lokality k tezbe
(po vytezeni nevyhradnich lozisek Topolnd I a Topolna II) miize byt ndavrh na prevedeni dalsich
bezprostredné na stavajici aredl vybéhu navazujicich enklav blokii orné pudy na pastviny za ucelem
kompenzaci ztraty casti jejich aredlu. Tim mohou byt ,,ex ante® vytvoreny podminky pro rozsireni
vhodného biotopu pro sycka obecného. V pripadé pripravy na vyuziti uvedeného nevyhradniho loZiska
Napajedla-Pénné je dale piné legitimni pozadavek na zpracovani komplexniho posouzeni viivii na
Zivotni prostredi, coz je zdkonnou povinnosti prislusné tézebni organizace. Kontext uplatnéni
zachranného programu sycka obecného pod zastitou ZOO Lesna je evidentné piimo spjat s pastvinami
koni s ohledem na bionomické ndroky tohoto druhu, takze soucdsti pripadného projektového hodnoceni
viivit na Zivotni prostiredi musi byt i dopad na mistni populaci tohoto druhu sovy, jakoz i na dalsi zajmy
ochrany prirody a krajiny, pri zahrnuti vyse uvedeného kompenzacniho opatieni.

Nasledujici fazi projednavani byl tento pristup prekonan, viz ddle.

Spolek soudi, Ze vyse uvedené argumenty jsou vice néz presveédcivé proto, aby lokalita Pénné byla
z rozvojovych ploch tézby Stérkopisktl ve Zlinském kraji rezolutn¢ vynata, nebot do budoucna
nelze ze zjevnych divodi o tézbé v téchto lokalitach uvazovat. To plati tim spiSe, kdyz fada jinych
lokalit neni efektivné dotéZena a ze statni surovinové politiky jasné plyne, ze se vSemi lozisky ma
byt zachdzeno Setrné¢ a ekonomicky a takto k feSeni pfistupovat. Koncepce vsak uvadi i jiné
lokality, které dotézeny nejsou, ale zaroven zahrnuje lokalitu v Pénném vyhledoveé do ploch tézby.
Méme za to, Ze tento postup neni spravny.

Spolek zada, aby vyse uvedené skutec¢nosti byly vzaty v ramci dalSiho fizeni v potaz a s lokalitou
Pénné se pro ucely t€¢Zby v Koncepci jiz nadale nepocitalo a sd€lujeme, Ze lokalita Napajedla-sever
(Pénné - D 5236901) nema byt v Koncepci zahrnuta viibec a mé byt z Koncepce vyloucena.
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Stanovisko zpracovatele vyhodnoceni:

Aktudlné na zakladé vystupu verejného projednani a souboru nesouhlasnych vyjadieni k vyuziti
nevyhradniho loZiska Sterkopiskit Napajedla-sever (Pénné) (D 5236901) je do vystupii SEA hodnoceni a
vystupti Koncepce doporuceno z Koncepce S konecnou platnosti pripravu nevyhradniho loZiska
Sterkopiskii Napajedla-sever (Pénné) (D 5236901) vypustit. Ponévadz ale loZisko je neprenositelné
a na daném uzemi existuje, tudiz musi byt uvedeno v prehledu nerostnych zdroju Zlinského
kraje.

3.4.4. Ob¢éan P.K. k lokalité Napajedla ze dne 3.2.2026

Vyjadfuje nesouhlas se zahrnutim pastviny hieb¢ina jako lokality Stérkopiskového loziska (D 5236901)
do surovinové politiky.

Navrh Koncepce navzdory provedenému zjistovacimu fizeni nadale zahrnuje lokalitu
nevyhradniho lozZiska Napajedla-sever (P&nné) - D5236901 podle evidence SurlS
&islo 523690101 pro G&ely budouci téZby Stérkopisku, v dobé po uplynuti Ihlty
obdobi navrhované Koncepce (t.j. otvirka tézby planovana po roce cca 2035).

Mam za to a pfipomindam, Ze lokalita Pénné obsahujici klicové ,podmacené" a
pravidelné zaplavované pastviny Hfebéina Napajedla (cca 20ha), je nositelem
hodnot trvalého travniho porostu, kvalitni pady 1. a Il. druhé tfidy ochrany, kdy velmi
vyrazné pfispiva ke kvalité krajinného razu, vyrovna vodni bilanci v krajiné a ma
funkeci hospodéafiskou, krajinafskou, kulturni véetné ekologické kontiunity uzemi ve
formé pastvin (UZ od roku 1573) v dlouhodobém vyuZziti pro chov koni v&etné spolu-
souzitim sovy syéka obecného a biotopem &apa bilého, a proto

nema byt do Koncepce vibec zahrnuta.

S ohledem na vySe uvedené ptipominku podatel podrobné&ji rozebira:

1. Nesoulad s uzemné planovaci dokumentaci mésta a kraje

Uzemi pastevniho komplexu odchovny napajedelského hrebéina je stabilizované
v koncepci platné Gzemné planovaci dokumentaci — ,Uzemni plan Napajedla“ od
roku 2016, kdy jeji trvani této koncepce se ocekava do roku 2031 az 2036.

Viz koncepce Krajiny (kapitola E.1v ¢asti opatieni k péci o krajinny raz, na strane 21.:
Revitalizace arealu Pénné, dle zpracované studie — podpora vysadeb stromoradi a aleji,
roz&lenénf ploch pastvin vhodnou vysadbou liniové zelené a solitér a skupin stromd.

Aredl odchovny hieb&ina v Napajedlich je taktéz FeSen v nadifazené Uzemné
planovaci dokumentaci — ,Zasady Gzemniho rozvoje Zlinského kraje” od roku 2008
prostiednictvim platné ,Uzemni studie Vyuziti ploch po téZbé& Stérkopisku Napajedla-
Spytihnév“ od roku 2013 a potvrzené v aktuélnosti v roce 2018 v tomto vyznamu.

Uzemni studie ve své koncepci rozvoje reSeného Uzemi (str.4.) sleduje a vymezuje
zajmova Gzemj :
-vymezuje areal hrebéina jako plochy zemédélské—specifické s vylouéenim jinych
funkci a ¢innosti,
- koordinuje postup tézby Stérkopiski a naslednou rekultivaci — akceptuje schvalené
plany rekultivaci pro vysledny tvar a ucel uzemi
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co? lze volné vylozit, Ze nadrazend dokumentace (ZUR) tento areal odchovny
hiebéina stabilizuje a ponechava ve své pavodni funkci — chov a pastva koni. Tézba
8térkopisku ve svém rozvoji v téZzebnim prostoru samotného hfeb&ina nedotyka !.
Zde je tieba piipomenout, Ze dosavadni téZba Stérkopiskového loZiska Napajedia-
Spytihnév tento areal odchovny hiebéina piné respekiuje jakousi pomysinou a
nepfekrogitelnou Eervenou linii, chcete-li ,hranici t&Zby" v podobé Pohofelského
potoka. T&Zba se o této linie jiz pfesunula na opa&nou stranu loZiska k obci Topolna.

Stanovisko zpracovatele vyhodnoceni:
Uvedené aspekty jsou podobnéji komentoviany u predchozich podatelii. Ve vztahu k UPD Zlinského
kraje byl jiz v komentadri vyjadreni k Oznameni Koncepce poddn obsdhlejsi rozbor:
ZUR Zlinského kraje jen obecné resi i kontext rozvoje vcetné optimdlniho vyuziti surovinového
potencialu kraje, zejména ve vztahu k rozvoji dopravni infrastruktury. Podle ustanoveni § 77 novely
stavebniho zdkona ¢. 283/2021 Sb. Zasady uzemniho rozvoje kraje jsou zakladnim koncepcnim
dokumentem kraje k usmernovani jeho uzemniho rozvoje a ochrany hodnot jeho vzemi. Vymezuji
zastavitelné plochy, transformacni plochy a koridory nadmistniho vyznamu, véetné ploch a koridorii
verejné infrastruktury a plochy pro tézbu nerostii. LoZiskova kapitola se omezuje pouze na vycet loZisek,
pripadné prvkii jejich ochrany, ale naprosto chybi vize jakékoliv koncepce rozvoje, jak je tomu u jinych
kapitol (energetika, doprava, priimysl, Zivotni prostiedi apod.). Rozpracovani loziskové kapitoly je zcela
nevyvazené vzhledem k rozsahu zpracovani ostatnich problémovych okruhii (Zivotni prostredi, doprava,
energetika apod.). Zvilasté dilezité je pritom provazani navrhovanych investicnich zamérii se zajisténim
potrebnych stavebnich surovin. V ndvaznosti na problematiku ochrany a vyuzivani nerostnych surovin,
Jakozto prirodnimi zdroji a soucdst trvale udrzitelného rozvoje, se pravné platné ZUR ZK vyjadiuje v
nekolika castech:
V obecné roviné jako prvni prioritu tizemniho planovani [Kapitola 1 bod (1)] uvadi ZUR ZK potiebu
., Vytvaret na celem uzemi kraje vhodné tizemni podminky pro dosazeni vyvizného vztahu mezi naroky
na zajisténi priznivého Zivotniho prostredi, stabilniho hospodarského rozvoje a kvalitni socialni
soudrznosti obyvatel kraje.“ Tuto premisu lze beze sporu aplikovat na ochranu a vyuzivani nerostnych
zdrojui a z ni dale vychazet. Blize dokument v bode (9) stanovuje jako prioritu podporu uzemniho
zajisteni a priméreného vyuzivani veskerych prirodnich, surovinovych, lécivych a energetickych zdroju
v uzemi kraje. Zajistit jejich hospoddrné vyuzivani v soucasnosti a neohrozit moznosti jejich vyuziti
V budoucnosti.
Ddle je nutno podotknout, Ze za rozhodujici prioritu rozvoje kraje ZUR ZK oznacuje [bod (5)] podporu
a vytvareni vhodnych uzemnich podminek pro umisténi a realizaci staveb a opatieni pro zlepseni
dopravni dostupnosti a vybavenosti (V¢. rozvoje a zkvalitnéni zeleznicni a cyklisticke dopravy)
navaznosti na dalsi narodni a krajské koncepcni dokumenty (PUR, SRZK atd.). V tomto ohledu v bodé
(7) ddle konstatuje, Ze je potieba pri podpore stabilizace a rozvoje hospodarskych funkci na vizemi kraje
dbat predevsim mj. na vyuziti vilastnich surovinovych zdroju pro vystavbu. Tento bod lze povazovat
za stezejni ve vztahu k vyuzivani zdrojii stavebnich nerostnych surovin (jak na vyhradnich, tak
i nevyhradnich loZiscich) ve vazbé na pldanovanou dopravni infrastrukturu a predpokladanou spotiebu
stavebnich surovin v rAdmci kraje.
ZUR ZK na virovni kraje vymezuji pouze dvé prioritni plochy pro tézbu nerostnych surovin, konkrétné
Sterkopiskii, jmenovité lozisko Polesovice a loZisko Napajedla [Kap. 4, bod (63)]. Dale pro planovani
a zabezpeceni zdroju nerostnych surovin pro rozhodovani o zméndch v uzemi stanovuje ndsledujici
zasadu:
* rekultivovat plochy po tézbé nerostnych surovin primarné v souladu se zajmy ochrany prirody a krajiny a
Fizeného rozvoje rekreace a sportu.
Dale pro uzemni planovani stanovuje uikol respektovat plochy pro tézbu nerostnych surovin v lokalitach
dle ,, Regionalni surovinové politiky ZK* z roku 2005.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze je nutné proporcionalné resit vuzemni rozvoj kraje v dynamické rovnovaze
Jjednotlivych rozvojovych zdajmii s prihlédnutim k ochrané historickych a prirodnich hodnot kraje, coz
mj. znamend podrobné kazdy tézebni zamér vyhodnocovat z hlediska viivii na Zivotni prostiedi a
verejné zdravi, tedy vcetné atributii, o které se popird vyjadreni podatele.

Ve vztahu k vyse uvedenému zpracovatel SEA vyhodnoceni na zdkladé provéreni vSech podstatnych
hledisek poklada za potiebné konstatovat, Ze:
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zatim nejsou ani priblizeny konkrétni postupy a vyse tézby, je pouze ramcové navrzena vymera cca 32 ha a
priblizné trasa pasového dopravniku do stavajiciho provozniho zdazemi tézebni organizace a ndsledné na
stavajici silnici Topolnd — Napajedia.

Na zdkladé zasady, Ze by v ramci souboru navrhii ploch tézeb v lokalitach s vyssi koncentraci lozisek méla
byt vyuzivana jedina aktivni plocha, pro lokalitu Napajedla-Sever (Pénné) neni doporuceno ji resit
v navrhovém obdobi Koncepce. Realné dobyvani v lokalité Pénné tedy neni v nejblizsi dobé planovino —
tézba bude pripadné zahajena az v obdobi, kdy dojde k dotezeni dnes aktivné vyuzivanych loZisek a lozZisek,
kde jiz nyni probihaji pripravné nebo projekcni prdace (Topolna I, Topolna Il). Tento postup umozni postupné
vyuzivani surovinovych zdrojii bez zbytecného tlaku na zatéz novych vizemd.

Lokality Titez, Zidy a Ordciny je po konzultaci se zpracovatelem Koncepce doporuceno 7 navrhové cdsti
Koncepce zcela vypustit; plocha Titez by mj. prakticky znamenala likvidaci prostoru stejnojmenného slepého
ramene (i pres okolnost, ze vnitini prostor mezi levym brehem Moravy a ramenem je zcela nelogicky

V aktivni zoné zaplavového uzemi vyuzivan jako orna piida).
2. Nekoncepénost v téZzebnim prostoru Napajedla-Spytihnév
Vyvoj a postup dobyvani suroviny jednotlivych loZisek v t&Zebnim prostoru Spytihnév
— Napajedla a v budoucnu i dotézeni suroviny na Uzemi obce Topolna naznacuje, Ze
doslo k ukonéeni téZby na severu tézebniho prostoru pii Pohofelském potoku.
V del8im vyhledu se téZzba na loZisku Napajedla-Sever-Zidy (38ha) od nedavno
vymezeného loZiska Pénné vzdalovala a prfesouvala se k jihu na lokalitu Oraciny a
dale pokraéuje na loZisku Napajedla-JIH2 smérem zpé&t a blize k Gpravné ve
Spytihnévi, aby vyhledové pokragovala k pfedpokladanym loziskim Topolna 1 a
Topolna 2 v prostoru zruSeného radiového vysilace (270khz).
Na severu tézebniho prostoru byla demontovana veskerda t€Zzebni technologie,
zejména pasové dopravniky a byla jiz dokonéena rekultivace loZiska na vodni jezera
Sever a jezera Luh v&etné& ozelenéni a vysadby stromi. Neni proto logické a
ekonomické se vracet zp&t do mist, kde se jiz pfipravuje rekreacni vyuZziti jezer.

K vytipovanému lozisku TitéZ (12ha), které nebylo doposud provéfeno provérovacimi
vrty, ale jiz prob&hlo orientacni zbilancovani suroviny k vytéZeni, dodavam, Ze tézba
v tomto misté nedava smysl a povaZuji tento navrh do koncepce za ucelovy omyl.
Schvalena ,Zprava u uplatﬁovanl Uzemniho planu Napajedia v obdobi 2016-2024*
stanovuje pro tohle 12 ha Gzemi vypracovat Gzemni studii pro vhodnéjdiho vyuZiti.
Dale nemé smysl tohle loZisko ve stabilnim krajinném razu pfipominkovat.

S lokalitou loZiska Napajedla Pénné (32ha) se vlbec nepoéitalo, Zze by v misté kdy
byla zahajena tézba Stérkopisku uz kvlli dlouhodobé zauzivané pastving hiebcina.
Nepsanou dohodu narusilo aZ testovani pfedpoli loZiska v roce 2018 prové&fovacimi
vrty, které prakticky vymezily a definovaly nové loZisko v piedpoli t&Zebniho prostoru.
Zde piipomenu bod 1, kde pisu o Gzemné planovacich dokumentacich z roku 2016 a
2008 (2013 a 2018), které s téZbou v areélu odchovny rozvojové nepodcitaly! Zamér
tézby narusuje dlouhodobé planovani v izemi a je tudiz nekoncepinim loZiskem,
které je netézitelné z mnoha jinych divodu, ale zejména z prakti¢nosti, kdyz se téZba
se pfesunula zpét blize ke Sté&rkovné (tfidicce kameniva).

Lozisko P&nné (32ha) Ize vyhodnotit jako nekoncepénim a naivnim pokus o dobyvani
suroviny, ktera je svym umisténim v pfedpoli tézebniho prostoru chapana a
charakterizovana jako nekvalitni a neperspektivni k vytézeni. Uzemi je bohaté na
kvalitni pidy ve vy$$im pomeéru nez ostatni srovnatelna loZiska (napf. Topolna 1).

| kdyz uz vtéchto mistech feka Morava meandruje, nelze povazovat umisténim
loZziska vzhledem k nedaleké napajedelské soutézce za misto k sedimentovani a
ukladani kvalitnich $térkopiski a samotného $térku, ktery se v rychlejSim proudéni
vody neukldda. LoZisko je navic postizeno vét§im podilem a jilu a tak zlstava
nezodpovézenou otazkou, zda je rentabilni tohle nové objevené loZisko vilbec téZit.
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Stanovisko zpracovatele vyhodnoceni:

Lokality v okoli Napajedel jsou soucdsti specifické oblasti tezby SOT1 Tovacov — Otrokovice (SOT 1) a
specificnost spociva predevsim v koncentraci stavajicich i navrhovanych tézeb Stérkopiskii v Sirsi nivé
Moravy. V této souvislosti nabyva na vyznamu kontext synergického ovliviiovani hydrickych a
hydrologickych pomerii; predevsim pripadnou soubéznou exploataci vicera lozisek. Jak jiz bylo vicekrat
uvedeno, loZiska nachdzejici se v téze CHOPAV a v severni casti SOT 1 vykazuji kumulativni vazby.
Zvyse uvedeného miize vyplyvat synergie dopadii na hydrické, pripadne hydrologické a
hydrogeologické poméry, i z tohoto ditvodu je legitimni Fesit komplexni pohled z hlediska vyuzivani
jednotlivych lozZisek. Jde o predpoklad vyuzivani uvedenych loZisek Sterkopiskii v souladu s principy
udrzitelného rozvoje a zaroven vytvaret uzemni predpoklady pro otvirku novych loZisek ndahradou za
lozZiska zcela dotézenda, postupné dotézovana a zrekultivovand, pritom zdroven zachovat vyvazenost
poctu vyuzivanych loZisek. V této souvislosti je ucelné podporit jeden z vystupii Koncepce ve smyslu
zpracovani uzemni studie vyuziti oblasti s vysokou koncentraci stavajici a pripravované (ocekavané)
tezby Stérkopiskii s cilem komplexné shromdzdit a vyhodnotit veskerd aktudlni data a konkrétni fakta o
Sterkopiskovém potencialu vuzemi v souladu s platnymi pravnimi predpisy, poukdazat a podrobnéji
rozpracovat oblast i s vice koncentrovanou tézbou, ve které lze ocekdavat vys$si kumulativni vlivy a
Vv tomto smyslu vyhodnotit limitni podminky zatizeni uzemi Zlinského kraje stavajici i vyhledovou tézbou
Sterkopiskii se zvldastnim zietelem myj. k zajmum ochrannych pdsem vodnich a lazenskych zdrojii
S kvalifikovanym navrhem optimalizace sanacnich a rekultivacnich postupii ve vztahu vyse uvedenym
zakonnym prvkiim. V této souvislosti Ize pokladat za ucelné v ramci akumulace navrhovanych zaméri a
provozovanych prostorii pro tézbu Stérkopiskii  zajistit komplexni studii z hlediska hydrickych,
hydrologickych a hydrogeologickych pomérii v sirsi nivé Moravy s vyuzitim zdsad kapitoly 5.3
predkladané Koncepce tykajici se vymezeni oblasti s vysokou koncentraci tézeb.

LoZisko Oréaciny (30ha) je také jiz po dokongené téZbé, ale dle vymezeni loZiska
v Zasadach uzemniho rozvoje Zlinského kraje i Uzemnim planu Napajedla nedoslo
k hospodéarnému vytéZeni celé rozlohy loziska. V lokalit& chybi provéfovaci vrty, které
by peclivéji lokalizovaly loZisko a jeho petlivé vyhodnoceni v kvalité a stanoveni jeho
vytéZeni. Nabizi se proto myslenka, ze Oraciny byly vytéZeny pouze 1/3 rozlohy a na
lozisku Napajedla JIH1 zlstava zbytkovy Stérkopisek k dotéZzeni, coz mize
dodate¢né poslouZit jako nahrada za lokalitu Napajedla-Pénné (aredl hiebcina).

Aktualné téZba probiha pfi jizni hranici Gzemi mésta Napajedel v rozt&Zeném loZisku
Napajedia-Jih2 jako volné pokraovani $irsi lokality Oraciny a vyhledem téZzby na
neprovéieném lozZisku Topolnd 2 a dale casteéné otestovaném loZisku Topolnal
v misté zruseného arealu radiového vysilace.

Lze tedy konstatovat, Ze tézba v téZebnim prostoru Napajedla-Spytihnév (a Topolna)
jiz dosahuje svych limitl vytézeni a po dotéZenf poslednich loZisek Topolna 1 a 2 by
mohla skonéit cela stérkovna. Nejevi se jako vyhodné ani ekonomické vracet tézbu
do predpoli téZebniho prostoru na loZisko Pénné (32 ha) pravé z divodu néhradniho
plnéni surovinové potieby z loZisek Topolna, zejména po uvolnéni arealu radiového
vysilace.

Jednou $&térkovna Spytihndv musi skonéit a onen nikde nedefinovany limit
vytéZenosti je tfeba respektovat z divodu prekazek, které jsou uvedeny dale v textu.
Stanovisko zpracovatele vyhodnoceni:

Uvedené aspekty Ize pokladat castecné za relevantni, ale predkladand Aktualizace RSP ZK vychazi
z databdze zpracovatele této Koncepce CGS, kterd shromazdovala podklady ohledné loZisek, kterd maji
byt v ramci Koncepce chranéna pred nezZdadoucim vyuzivanim jakozZto zdklad pro raciondlni vyuZiti
surovinového potencialu kraje. Lokality v okoli Napajedel jsou soucdsti specifické oblasti tézby SOT1
Tovacov — Otrokovice (SOT 1) a specificnost spociva predevsim v koncentraci stavajicich i
navrhovanych tézeb Stérkopiskii v §irsi nivé  Moravy. V této souvislosti nabyva na vyznamu kontext
synergického ovliviiovani hydrickych a hydrologickych pomérii; predevsim pripadnou soubéznou
exploataci vicera loZisek. Podrobnéjsi komentdr viz vyse.

RNDr. Milan Machdcek — EKOEX JIHLAVA 71



AKTUALIZACE SUROVINOVE POLITIKY ZLINSKEHO KRAJE
Vypoidddni pFipominek ke Koncepci dle § 10c zdk. ¢ 100/2001 Sb., o, posuzovdni viivii na ZP v platném znéni

3. Biodiverzita navazana na fenomén chovu dostihovych koni
Napajedelsky hieb&in neprerusil ¢innost a nadale provozuje chov koni (jen 3 konég)
na spodni ,podméa&ené” pastviné odchovny Pénné a proto nadéle probiha pastva i
senoseé v celém arealu odchovny, kterou vyuzivaji taktéz i ptaci.

Krom zminéného syéka obecného je nutné pfipomenout, Ze se€enim pastvin se areél
stava vyhleddvanym biotopem ¢apa bilého, ktery ma hnizdo na Prusinkach.
Pravidelné vysoky pocet odchovanych mladat dokazuje, Ze €api rodinka velmi dobfe
prosperuje nejen zrozsahlych pastvin, zejména pfi jeji senose&i nebo jejim
ob&asném podmaceni nebo pfilezitostném zaplaveni jako lovisté hmyzu, mysi a Zab.
Dle ornitologické databaze AVIF byly v poslednich letech v aredlu odchovny v lokalité
loZiska pozorovany (mesic/rok) dal§i druhy ptaku jako je:

Strnad rakosni (2/2017), Kvako$ noéni (7-8-9/2020), Vodou$ rudonohy (3/2021),
Moték luzni (5/2021) a dale Racek maly (4/2013), Strakapoud prostfedni (12/2016) a
Dudek chocholaty (8/2021).

Otvirkou loziska Pénné by tak zanikl biotop Sycka vazany na obhospodafované
pastviny (spésanim a secenim) a ptactvo vdzané na podmacené a zaplavované
pozemky. V misté vymezeného loZiska byly takiéz v prosinci 2025 pozorovany i
pasouci se srnky pii pohofelském potoku v ramci orné pldy.

Stanovisko zpracovatele vyhodnoceni:

Lze tedy doplnit, Ze lokalita Pénné se nachdzi v prostoru aredalu vybéhit pro koné chované v Hrebcéiné
Napajedla. Lokalita Pénné miize generovat ztratu cca 30% vyméry vybéhit v samé zapadni cdsti tohoto
aredlu na ukor spasanych pastvin a lemovych prvki dievin, prevazne kerovych, aredl predstavuje
krajinny segment s vyssi pritomnosti strukturnich prvki krajiny podél hranic jednotlivych pastevnich
blokit oproti okolnimu vyraznéji zornenému uzemi. Lokalitu Napajedla-Sever (Pénné) je po konzultaci
se zpracovatelem Koncepce doporuceno resit az po uplynuti navrhového obdobi Koncepce. Legitimnim
pozadavkem v ramci pripadné pripravy této lokality k tezbe (po vytézeni nevyhradnich loZisek Topolna I
a Topolna II) muze byt navrh na prevedeni dalSich bezprostiedné na stavajici aredl vybéhii
navazujicich enklav blokii orné pudy na pastviny za ucelem kompenzaci ztraty casti jejich aredlu. Tim
mohou byt ,,ex ante' vytvoreny podminky pro rozsireni vhodného biotopu pro sycka obecného.
V pripadeé pripravy na vyuziti uvedeného nevyhradniho loZiska Napajedla-Pénné je ddle piné legitimni
pozadavek na zpracovani komplexniho posouzeni viivii na Zivotni prostredi, coz je zakonnou povinnosti
prislusné tézebni organizace. Kontext uplatnéni zachranného programu sycka obecného pod zdstitou
ZOO Lesnda je evidentné primo spjat s pastvinami koni s ohledem na bionomické naroky tohoto druhu,
takze soucasti pripadného projektového hodnoceni viivii na Zivotni prostredi musi byt i dopad na mistni
populaci tohoto druhu sovy, jakoz i na dalsi zdjmy ochrany prirody a krajiny, pri zahrnuti vyse
uvedeného kompenzacniho opatreni.

Nasledujici fazi projednavani byl tento pristup prekonan, viz ddle.

4. Krajinny raz a charakter krajiny historickych pastvin od roku 1573
Mistopisna literatura popisuje ¢ast dnesniho téZebniho prostoru Napajedla-Spytihnév
jako Uzemf rozsahlych pastvin od Napajedel od polni trati Luzko (pahrbek), zejména
vSak pastvisko Zidy, pod Zidy, pies Némécké aZ k Rybniku, kde je situované osidleni
archeologické lokality. Objevuji se udalosti v ¢ase o riznych dohodéch a sporech
v letech 1573 a 1717 a déle uz vyuZivani pastvy ve vyhradni prospéch vrchnosti,
zeiména pro kvalitu pastvy a sena z podmééenych a zaplavovanych pozemki.
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Roku 1910 do téchto staleti provéfenych pastvin a lokality Pénny (Pénné) stéhuje
chovatel dostihovych koni Aristides Baltazzi letni odchovnu z otrokovického Bahriaku
(filidlka Men$ov) a Dolni/Horni les (filidlka Napaged|-Lessy) jako nejbliz8i pobocku
centrainiho plnokrevného hrebéina v Napajedlich. Stdje Moravské jsou zatim
doloZeny v katastrélni mapé kolem roku 1938.

Postupnym vyvojem v &ir§im okoli lokality Zidy doslo kvysledku, Ze tézba
§térkopiskl zlikvidovala prakticky vétSinu pravidelné zaplavované velkopastviny a
zbyla jen cca 30-40 ha plocha pravé v aredlu odchovny, kterd je tak zcela poslednim
fragmentem oné obrovské pastviny podél feky Moravy mezi Napajedly a Spytihnévi.
Zamyslenou téZbou by doslo ke kritickému zéniku poloviny této zbytkové Casti
historické pastviny datované do roku 1573.

- iwr

Bude-li zah&jena otvirka loZiska Pénné, nadobro zmizi ta nejcennéji Cast
z posledniho fragmentu kdysi obrovské pastviny tésné sousedici s fekou Moravou a
to bez nahrady. Pravé pravidelné podmacena nebo pfimo povodni (napf. 1997)
zaplavovana pastvina je historickym odkazem nasich pfedkl, ktera dodnes podava
dukazy o dobé&, Ze senose ztéchto zaplavovanych pastvin je nejkvalitnéjsi, coz
prokazuje i minimalné 100 leta tradice kvalitni pastvy koni na Pé&nném. Chov
dostihovych koni, pfipadné jiného hospodarského dobytka zfarmy Prusinky si
nemGze dovolit piijit 0 tak kvalitni seno z 20-32 ha ,podmagené pastviny“ u letnich
staji Moravska (lozisko P&nné). V regionélniho pohledu je pastvina nenahraditelna!

Zde je tfeba pfipomenout, Ze o kvalit¢ zaplavovanych luk u Napajedel se ucilo
v mistnich Skolach, Ze i takové podmégené a zaplavované louky maji ekonomicky
vyznam pravé pouze na produkci sena. Zidy, protoZe pravé Zidé byli vlastnici pastvin.

Stanovisko zpracovatele vyhodnoceni:
Ve vztahu k podminkdam vyzivy jde o legitimni ndzor. Jinak analogie predchozi pripominky.

Lokalita loZiska (32ha) v odchovné Pénné je nositelem kvalitnich pud. Byly
prokazany chranéné v celkové hodnoté za vynéti ZPF 225 mil.K¢

Otvirkou loziska Pénné by doslo ke ztraté 6 ha v nejkvalitngjsi . tfidé, déle ztraté
12.6 ha v kvalitni chranéné Il. tfidé ochrany zemédélského pidniho fondu. | kdyZz
vynéti pady ze IV. tiidy je ohodnoceno ¢astkou jen 297 K&/m2, dosahuje poplatek z
rozlohy vynéti podmaéenych 13hektatl nezanedbatelné castky 39 milioni korun.
Stanovisko zpracovatele vyhodnoceni:

Predmétem SEA vyhodnoceni ale nejsou ekonomické aspekty a provadéni srovndvaci analyzy v tomto
kontextu.

Z krajinarského pohledu je celd odchovna Pénné kompaktnim arealem na dvou
vy8kovych drovnich terénu. Odchovna plsobi jako odza v oteviené krajiné mezi
krajinou vodnich jezer (vodni pousté) a zemédélskou krajinou mezi mésty a obcemi.
Odchovna nese znaky krajinaiské kompozice &lenéni spodni terénni terasy do cest
lemovanych alejemi a uspofadanim hrazenych pastvin v krajinafsky celek. Délici
cesta pfi okraji vymezeného loZiska pfispiva prostupnosti krajinou mezi méstem
Napajedla a planovanou vodni riviérou. Areal odchovny ma uceleny charakter a svoje
hodnoty v charakteru krajinného razu, kdy vydobyvani Stérkopisku by tento ,pé&kny
kout pfirody* zni¢ilo pravé zbyte¢nym vznikem daldiho jezera v jiz dokonalé krajiné.

Stanovisko zpracovatele vyhodnoceni:
Analogie predchozich pripominek.
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Zde se nabizi pfipominka k nedalekému loZisku Husténovice-Jalubi, které dosahuje
podobné vyméry 30 ha, je navzorkované provéfovacimi sondami v roce 1981 a 1984,
neni v3ak v Koncepci nabilancované v objemech a kvalité suroviny, pfesto mize
poslouzit jako nahrada za lozisko P&nné, po vytézeni loziska Topolna 1 a ukon&eni
provozu &t&rkovny ve Spytihnévi, nez bude otevieno lozisko $térkopisku u Starého
meésta.

Stanovisko zpracovatele vyhodnoceni:

Uvedené lozisko je v Koncepci evidovano Vv ramci surovinové zdkladny, ale bez blizsiho popisu, zatim
tedy nebylo zarazeno mezi rozvojové lokality tézby. Pripadné miize slouZit jako urcita rezerva pro casy
budouci, za predpokladu komplexniho vyhodnoceni potencialnich viivii.

5. Posouzeni Gizemi - koné x Stérkopisek

Provoz odchovny napajedelského hieb&ina jako zafizeni pro chov dostihovych koni a
produkci sena je volnym pokracovanim tradiéni historické pastvy. Vstup tézby do
uzavieného krajinaiského aredlu je vniman jako cizorody prvek si néco vzit a
ponechat jen vodni poust. V pfipadé kupeckého kalkulu, co ma vétsi hodnotu a
dlouhodoby smysl, bylo nevytéZené loZisko spocteno v hodnoté cca 330 az 550
milionu K&, pfipadné podle jiné metody v hodnoté 1,3 az 1,8 miliardy K&. Vzhledem
k tomu, Ze $térk je pouzitelnd jen jednou, pfipadné dvakrat jako recyklat, vychazi
pravidelna kazdoro&ni produkce koni tak, Ze 330 milionli je vyrovnano prodejem koni
do 127 let, coZ je jiz odzity provoz odchovny. Produkce koni po 212 letech vyrovna
hodnotu nevytéZeného $térku v hodnoté 550 milionu korun. V dalSich cenach
odchovna dorovna cenu loZiska za 410 a vice let.

Stanovisko zpracovatele vyhodnoceni:
Predmétem SEA vyhodnoceni ale nejsou ekonomické aspekty a provadeéni srovnavaci analyzy v tomto
kontextu. Bez dalsiho komentdare.

6. Dovétek zavérem

Budeme-li fesit potiebu Stérkopisku, tak ten miZzeme zajistit z jinych loZisek (Hulin,
Staré Mésto, Kvasice,..), kde se nechovaji dostihové koné a je dnes zemédeélska
poust(kukufice, fepka, obili) nebo divoké mokfady. VytéZenim toho mala z Pénného
véak nadobro zni&ime roky opeéovavanou historickou pastvinu v jeji posledni
zbytkového fragmentu v krajiné a silné omezime tradi€niho pokraCovatele teto
pastevni tradice — napajedelsky hfebcin a na né& navazanou biodiverzitu a
poskodime spolecensky konsenzus lidi na vyuzivani této &asti krajiny u Napajedel.

Stérk, Ize piestdhovat. Koné lze prest&hovat. Sy&ka lIze vypustit v nové lokalité.
Jedinegnou pastvinu s provéfenou kvalitou pastvy a sena véetné vynikajicich
pudnich podminek véak prestéhovat nelze a proto koné musi zGstat na Pénném !

Stanovisko zpracovatele vyhodnoceni:

Aktudlné na zaklade vystupu verejného projednani a souboru nesouhlasnych vyjadreni k vyuziti
nevyhradniho loZiska Stérkopiskit Napajedla-sever (Pénné) (D 5236901) je do vystupit SEA hodnoceni a
vystupti Koncepce doporuceno z Koncepce S konecnou platnosti pripravu nevyhradniho lozZiska
Stérkopiskii Napajedla-sever (Pénné) (D 5236901) vypustit. Ponévadz ale loZisko je neprenositelné
a na daném uzemi existuje, tudiz musi byt uvedeno v prehledu nerostnych zdroju Zlinského
kraje.
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3.4.5. Vyjadreni jednotlivych ob&anti - vzor samostatnych/totoznych vyjadreni
od celkem 53 ob¢anu ze dne 2.2.2026 (+ 55 totoznych dorué¢enych do
terminu)

Jde o nesouhlasné vyjadieni se zahrnutim lokality Napajedla — sever (Pénné) D 5236901, pastvin
Hiebc¢ina Napajedla na Pénném do surovinové koncepce.

Ob¢an se na KU ZK obraci v navaznosti na konané vefejné projednani navrhu surovinové koncepce
Zlinského kraje — Aktualizace Regionalni surovinové politiky Zlinského kraje a jejiho vyhodnoceni
z hlediska vlivl na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi.

Navrh Koncepce navzdory provedenému zjistovacimu fizeni a fadé vznesenych namitek stale zahrnuje
i lokalitu Napajedla — sever (Pénné) D 5236901 pro ¢ely budouci téZby Stérkopiskt. V této souvislosti
je vysloven nazor, ze tato lokalita zahrnujici kliCové pastviny Hieb¢ina Napajedla jako vyznamného
kulturniho dédictvi CR a Zlinského kraje nemé byt v Koncepci viibec zahrnuta a ma byt vyhata.

Koncepce zahrnuje rozsiieni stavajiciho a v blizkosti hieb¢ina se nachazejiciho tézebniho prostoru bez
ohledu na pastviny hieb&ina a na jejich tkor. Ohrozuje moznost zachovani hiebéina a jeho budouci
existenci, ale i cely pro pozoruhodny ekosystém pastvin a jejich vyzivové hodnoty jejich porosti
kli¢ovy, coZ je zcela neakceptovatelné. Hieb&in Napajedla neni jen ohromnym kulturnim dédictvim CR
a jen dokladem prace piedkil, ale mohl by byt znovu nejvyznamnéj$im chovatelskym zafizenim pro
chov anglickych plnokrevnikli na naSem uzemi. Je zdlraznéna unikatnost historickych pastvin,
ojedin€lé nivni podlozi vCetné pidni struktury jako dilezity faktor vyzivy hiibat. Dale je upozornéno na
historicky vyvoj, potvrzujici polohu a piirodni podminky jako nejvhodné&j$i misto pro chov hiibat a
mladych koni. Je zdiraznén vyznam ro¢nich zaplav v povodi jako pfirodni dotace zivin nemajici
obdoby a vyznam pudnich podminek pro stav vegetace pastvin, s Upozornénim na polohu v CHOPAV.

Stanovisko zpracovatele vyhodnoceni:

Stezejnim aspektem vyhodnoceni uvedené problematiky byl ndavrh ve smyslu, ze v rdmci navrhového
obdobi Koncepce nebude zadna cinnost na loZisku pripravovana ani realizovana s tim, Ze miize byt dan
prostor pro formu kompenzacnich opatieni na cdsti ornych pozemkii v okoli. V rdmci reakce na tuto
pripominku v kapitole 14 SEA vyhodnoceni bylo mj. konstatovino, ze lokalita Pénné miize generovat
ztratu cca 30% vymeéry vybéhii v samé zdpadni Casti tohoto arealu na ukor spasanych pastvin a
lemovych prvkii drevin, prevazné kerovych, aredl predstavuje krajinny segment s vy$Si pritomnosti
strukturnich prvkii krajiny podél hranic jednotlivych pastevnich blokii oproti okolnimu vyraznéji
zornénému uzemi. Lokalitu Napajedla-Sever (Pénné) je po konzultaci se zpracovatelem Koncepce
doporuceno resit az po uplynuti navrhového obdobi Koncepce.

Déle je pfipomenut vyznam pastvin V Pénném ohledné repatriace sycka obecného pod vedenim ZOO a
zamek Zlin-Lesna do volné ptirody se zdiraznénim vyznamu téchto pastvin pro zachranny program
(dtlezité ojedinélé utociste a hnizdiste) s apelem na potiebnost zachovani téchto pastvin z divodu nizké
populace sy¢ka v CR.

Stanovisko zpracovatele vyhodnoceni:

Legitimnim poZadavkem v ramci pripadné pripravy lokality Pénné Ktézbé (ale az po vyteZeni
nevyhradnich lozZisek Topolna I a Topolna II) muze byt navrh na prevedeni dalSich bezprostiedné na
stavajici areal vybéhii navazujicich enklav blokii orné piidy na pastviny za ucelem kompenzaci ztraty
casti jejich aredlu. Tim mohou byt , ex ante* vytvoreny podminky pro rozsireni vhodného biotopu pro
sycka obecného. 'V pripadé pripravy na vyuziti uvedeného nevyhradniho loziska Napajedla-Pénné je
dale plné legitimni poZadavek na zpracovani komplexniho posouzeni viivii na Zivotni prostiedi, coz je
zakonnou povinnosti prislusné tézebni organizace. Kontext uplatneni zachranného programu sycka
obecného pod zdstitou ZOO Lesna je evidentné primo spjat s pastvinami koni s ohledem na bionomické
naroky tohoto druhu, takZe soucdasti pripadného projektového hodnoceni viivii na Zivotni prostredi musi
byt i dopad na mistni populaci tohoto druhu sovy, jakoz i na dalsi zajmy ochrany prirody a krajiny, pri
zahrnuti vyse uvedeneho kompenzacniho opatreni.

V rdamci dalsiho vyboje projednévani Koncepce

Zavérem obcan zada, aby plochy Napajedla- sever, Pénné /D6236901) byly zcela vynaty z Koncepce.
S odkazem na parlamentni usneseni (Senat ze dne 19.3.2025, poslanci peticniho vyboru Poslanecké
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snémovny 5.11.2024) s deklaraci poskytnuti nalezité ochrany celistvosti a nedotknutelnosti Hieb¢ina
Napajedla a historickych, pro chov kli¢ovych pastvin.

Stanovisko zpracovatele vyhodnoceni:

Aktualné na zakladé vystupii verejného projednani a souboru nesouhlasnych vyjadreni k vyuziti
nevyhradniho loZiska Sterkopiskit Napajedla-sever (Pénné) (D 5236901) je do vystupii SEA hodnoceni a
vystupti Koncepce doporuceno z Koncepce S konecnou platnosti pripravu nevyhradniho loZiska
Stérkopiskit Napajedla-sever (Pénné) (D 5236901) vypustit. Ponévadz ale loZisko je neprenositelné
a na daném uzemi existuje, tudiz musi byt uvedeno v prehledu nerostnych zdroju Zlinského
kraje.

4. VYPORADANI PRIPOMINEK Z VEREJNEHO PROJEDNANI

Vypotadani ptipominek, podanych/vyjadienych v rdmci vefejného projednani dne 29.1.2026,
je feseno podle lokalit, ke kterym byly jako k problémovym vznaseny piipominky a dotazy
ucastnikli v ramci vetejného projednani.

1. Lokalita Chropyné (loZiska PleSovec, Zari¢i, Hejtman)

Starosta mésta Chropyné s pravnim zastupcem mésta upozornili na problémy v komunikaci se
samospravami ohledn¢ surovinové politiky s piekvapenim, ze projednana téZba na lozisku Chropyné-
Hejtman (vydané Gzemni rozhodnuti) ma pokracovat o dalSich 20 ha.

Stanovisko zpracovatele vyhodnoceni:

Uvedeny navrh rozsireni cinnosti provadeéné hornickym zpusobem je vyrazné kolizni jak z hlediska
stietu s uzemim privodni pamdtky Zaricské louky a jejiho ochranného pdasma, tak s casti nelesnich ploch
EV Morava — Chropyrisky luh; z tohoto ditvodu nebylo mozno souhlasit se zarazenim do otvirek béhem
navrhového obdobi Koncepce. Do ndvrhu SEA stanoviska je stanoven jednoznacny pozZadavek ve
smyslu nezahajovat II. etapu vyuziti loziska exploataci nevyhradniho loziska Stérkopiskii Chropyné (D
3155300), Chropyné — Hejtman s tim, ze v mezidobi bude zajisteno podrobné provereni hydrickych,
hydrologickych a hydrogeologickych pomerii novym komplexnim hydrogeologickym modelem, jehoz
vystupem budou konkrétni podminky pro pripadné vyuziti jizni cdasti loziska s ohledem na existujici
chranéné zdajmy podle zdkona o vodach a v navrhovém obdobi miize byt pouze provérena ze vsech
aspektit ovlivneéni trofickych, hydrickych pomérit a biodiverzity omezend moznost pripadné realizace
cinnosti provadené hornickym zpiisobem prozatim pouze v intencich casti specificky vymezeného
ochranného pasma OP PP Zadricské louky s ponechanim vnéjsiho ochranného prechodového pdsu
podél severni hranice vlastniho vymezeni PP Zaricské louky. Ponévadz zatim nebyl podan oficidlni
ndvrh na rozsireni exploatace loZiska, jde informacni nedostatecnost na vrub tézebni organizace EKO-
Agrostav a.s.

vvvvv

podrobné (jako lokalita PleSovec) neni rozpracovan i ndvrh tézby na této lokalité.

Stanovisko zpracovatele vyhodnoceni:

Uvedeny pozadavek byl v ramci verejného projedndni vysvétlen: Pro vyhradni loZisko Chropyné-
Plesovec byl vydan predchozi souhlas stanoveni dobyvaciho prostoru, o ktery si téZebni organizace
pozadala a odborem vykonu statni spravy, ministerstva Zivotniho prostredi, byl udélen jesté v dobé, kdy
lozisko nebylo Narizenim viady CR z listopadu 2025 zaiazeno mezi strategicka loZiska (kontext kvality a
slozeni suroviny). LozZisko Chropyné Zarici je obdobou loZiska Plesovec, jeho mocnost je o néco mensi,
jednd se o lozZisko méne prozkoumané. Koncepce deklarativné nemiize urcovat poradi, které loZisko se
bude drive a za jakych podminek tezit, koncepce jenom vyhodnocuje, Ze tyto konkrétni loZiska
uprednostiuje jako strategické. Na zdkladé pozadavku mésta bylo dohodnuto, Ze Vv ramci vypordadani
pripominek bude zpracovatelem SEA vyhodnoceni provedeno detailnéjsi posouzeni. To je provedeno
Vramci samostatné prilohy predklidaného dokumentu vyporddani pripominek, toto vyhodnoceni
upozoriiuje na nékteré limitni aspekty potencialniho vyuziti z hlediska ochrany vod, ochrany prirody,
ochrany ZPF (1. trida ochrany) a na omezeni vyuzitelnosti nutnosti ochrannych pilirii podél zeleznice
(po navrhu VRT), stavajici silnice ze Zaric¢i na Troubky a budouciho obchvatu mésta. LoZisko je do
Koncepce zarazeno a jsou stanoveny zdakladni koncepcni podminky, které bude nutno rozpracovat na
projektove arovni.
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Byly zopakovany vyhrady vici lozisku Plesovec s odkazem na vyjadfeni spolecnosti VAK Kroméfiz,
a.s..

Stanovisko zpracovatele vyhodnoceni:
Nejde 0 nové pripominky, viz vypordadani vyjadieni mésta Chropyné a spolecnosti VAK Kromériz, a.s.

Starosta obce Zati¢i — zpochybnil tvrzeni starosty obce Chropyné, ze by tézba v lokalit¢ Chropyné
Zati¢i byla vhodnéjsi alternativou nez tézba Chropyné PleSovec. Konstatoval, ze uz tézba v lokalité
Chropyné Hejtman bude pro obec velkou zatézi, Ze planovany obchvat Chropyné rozhodné dopravni
obsluznost loziska Chropyné -Zafti¢i netesi.

Stanovisko zpracovatele vyhodnoceni

Ponévadz pro obé loziska navazujici aktualne na silnici Chropyné — Zarici novy obchvat jednoznacné
odvede podstatnou cast obsluzné dopravy mimo zastavénad uizemi obce Zarici i mésta Chropyné. Stejna
pripominka byla rozepsana ve vyjadreni meésta Chropyné, na jehoz vyporadani v predchozi kapitole
zpracovatel SEA vyhodnoceni v podrobnostech odkazuje.

2. Lokalita Moravsky Pisek — Uhersky Ostroh

Martina Skodakova, vodovody a kanalizace Hodonin se vyjadtila se k loZisku Moravsky Pisek-Uhersky
Ostroh. Zkonstatovala, ze nesouhlasi s prezentaci celého tohoto zaméru, tak jak je uveden v tomto
materialu a podrobné rozebrala sporna konstatovani.

Ing. Josef Godany reagoval na vznesené namitky s konstatovanim, ze se mize jednat o diskutabilni a
ucelové pojeti vykladu a ucelem teto koncepce neni posuzovat objektivitu a kvalitu znalct, nazori na
danou problematiku. Z divodi jednozna¢né nevyjasnénych pravnich otazek, souhlasi s odstranénim
podrobného popisu pravniho stavu v dane tézebni lokalité. RNDr. Milan Machacek uvedl, ze by
navrhoval, aby v§echny podrobnosti, co se tykaji soudnich rozhodnuti byly odstranény, dle n&j jsou nad
ramec koncepce. S timto byl vysloven souhlas.

Stanovisko zpracovatele vyhodnoceni:

Problematika tohoto vyhradniho lozZiska se tahne celym zpracovanim Koncepce a SEA vyhodnoceni,
ponévadz obé strany sporu o toto loZisko odkazuji na znalecké posudky, prdvni stav z hlediska
stanoviska EIA a navazujicich prodlouzeni, soudni rozhodnuti. Vyporddani téchto aspektit neni
vV soucasné dobé vécné ukonceno (probihd rozkladové Fizeni na tirovni MZP), piesto v ramci
VYporadani pripominek a podnétii obce Tvarozna Lhota, mésta Uhersky Ostroh, spolecnosti VAK
Hodonin a.s. na strané jedné a spolecnosti Ceské Stérkovny s.r.o. na strané druhé (v ramci jejich
vyjadreni ke Koncepci a SEA vyhodnoceni) bylo nutno pri prepisu pripominek dokumenty, na které je
ve vyjadrenich odkazovano, prezentovat. Vystupem zatimniho posuzovani je okolnost, ze nelze vyloucit
novy projektovy EIA proces (ve vazbé na vysledek rozkladového rizeni). Do vystupii SEA vyhodnocen a
Koncepce je dan jednoznacny pozadavek, Ze pripadné stanoveni dobyvaciho prostoru se tykd uzemi
CHLU pouze na uzemi Zlinského kraje s tim, Ze hranici musi byt poloha Polesovického potoka
S dostatecnou ochranou. V podrobnostech je odkazovano na vyporddani pripominek obce Tvaroznd
Lhota, mésta Uhersky Ostroh, spolecnosti VAK Hodonin a.s. a spolecnosti Ceské Stérkovny, s.r.o.
V predchozi kapitole dokumentu vyporadani pripominek.

3. Lokalita Napajedla — sever (Pénné)

Mgr. Ing. Ales Martinek, advokat, autor petice za zachranu a zachovani hieb¢ina Napajedla a chovu
koni v ném. Tlumocil vuli obyvatel mésta Napajedla vyjadienou v petici 0 zachovani hieb&ina a chovu
koni, zddraznil vyznam pastvin, které se rozkladaji na pozemcich, které jsou soucasti t&Zebni lokality.
Vyslovil vazné obavy, Ze piesto, Zze se jednd 0 koncep&ni material, ktery ptimo nezadava moznost
zahgjeni tézby, jevi se jako riziko pro ochranu dane lokality z hlediska zajmu zachovani pastvin na
predmétnych pozemcich pro chov koni. Pozadoval, aby navrhovana tézebni lokalita byla z Koncepce
odstranéna.

Stanovisko zpracovatele vyhodnoceni:

Prakticky analogické pripominky byly uveden jiz v ramci vyjadreni zdastupce petentii k Ozndmeni
Koncepce a sdéleni vramci verejného projednani je prakticky zopakovalo. K uvedenému lze
konstatovat, Ze se tato linie prolina celym procesem porizovani a projednavani Koncepce na zdklade
silného odporu zainteresované verejnosti i obcanii Napajedel. SteZejnim aspektem vyhodnoceni uvedené
problematiky v ramci SEA vyhodnoceni byl navrh ve smyslu, Ze v rdmci navrhového obdobi Koncepce
nebude Zadna cinnost na lozisku pripravovana ani realizovana s tim, Ze mezitim miize byt dan prostor
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pro formu kompenzacnich opatieni na cdasti ornych pozemkii v okoli. V pripadé pripravy na vyuZiti
uvedeného nevyhradniho loziska Napajedla-Pénné je ddle piné legitimni pozadavek na zpracovani
komplexniho posouzeni viivii na Zivotni prostiedi, coz je zdkonnou povinnosti prislusné tézebni
organizace. Aktudlné na zakladé vystupii verejného projednani a souboru nesouhlasnych vyjadreni
K vyuziti nevyhradniho lozZiska Stérkopiskii Napajedla-sever (Penné) (D 5236901) je do vystupii SEA
hodnoceni a vystupii Koncepce doporuceno z Koncepce s konecnou platnosti pripravu nevyhradniho
lozZiska Sterkopiskit Napajedla-sever (Peénné) (D 5236901) vypustit. Ponevadz ale loZisko je
neprenositelné a na daném uzemi existuje, tudiz musi byt uvedeno v prehledu nerostnych zdrojii
Zlinského kraje. V této souvislosti zpracovatel vyhodnoceni pripomind, zZe v reakci na postoje k lokalité
Pénné reagovala i ing. Kubisova 7 KU Zlinského kraje, kterd uwjistila, Ze uvedené argumenty jsou
intenzivné vnimdny. Vyloucila, Ze by ZIinsky kraj, nebo zpracovatel Koncepce méli zajem likvidovat
pastviny v Pénném a planovat tam tézbu. Zaznélo opakované, Ze jde opravdu o sdéleni ve smyslu, Ze
kvalitni loZisko tam je, je nepremistitelné a zda a jestli vitbec bude nékdy tézeno opravdu nelze
predikovat. Ve stiednédobém horizontu 10-15 let tato otdzka neni aktuélni. Ostatni aspekty zpracovatel
vwhodnoceni  odkazuje na podrobné komentare vyjadreni pana advokdata v predchozi kapitole
dokumentu Vyporadani pripominek.

Mgr. Robert Podlas, starosta mésta Napajedla uvedl, Ze mésto dlouhodob¢ setrvava na pozici toho, ze
s prostorem t&zby nesouhlasi. Uved| obavy o0 dalsi rozvoj mésta.

Stanovisko zpracovatele vyhodnoceni:

Pripominky byly prakticky analogické, jako podstata vyjadreni mésta Napajedla k Oznameni Koncepce,
coz se potvrdilo i v ramci vyporadani pripominek mésta ke Koncepci a SEA vyhodnoceni, na jehoz
vyporadani v predchozi kapitole dokumentu Vyporadani pripominek zpracovatel vyhodnoceni
podrobnostech odkazuje. V rdmci verejného projedndni zpracovatel vyhodnoceni poznamenal, Ze
podobne prosel platnou aktudlni tizemné planovaci dokumentaci mésta a mj. lze k uvedenym zamériim
konstatovat, Ze napi. méstem navrhovana tézba Titez by znamenala vytézeni plochy lemované ramenem
Feky Moravy. To poklada za nesmysl a je to naprosto flagrantni ditvod pro vylouceni tohoto loZiska,
kdyz se tam toto lozZisko objevilo, s ohledem na ochranu ekosystému povodi Moravy nive jako jakysi
prilozZek, jen z tohoto diivodu je neakceptovatelnd. Na webu mésta nalezl pouze zmenu ¢islo 1 z roku
2020, a zmiriované rozvojové lokality, které v této UPD jsou uvddény, v pFfimé kolizi s tézbou v Pénném
nejsou. Jinak loZisko Pénné je doporuceno z Koncepce vypustit, i kdyz vevidenci surovinového
potencialu kraje musi byt nadale vedeno.

Pan Jakub Ne$por, spolek Spole¢né pro Napajedla, opétovné vznesl namitky proti té&zbé v lokalité
Pénné. Dotazoval se, zda je zndma ekonomicka (finan¢ni) hodnota t&zby v lokalité¢ Pénné a poméfoval
ji s ekonomickou hodnotou chovu koni v hieb¢iny Napajedla.

Stanovisko zpracovatele vyhodnoceni:

Ekonomickymi aspekty a souvislostmi (s jinymi aktivitami v lokalité i dalsimi) se SEA vyhodnoceni
nezabyva, dale bez komentdre.

Pan Jakub Frydecky, Spolek spolecné pro Napadla, uvedl, Ze by chtél podepsat vSechno, co zaznélo jak
ze strany pana Martinka tak pana starosty. Polozil otazku, pro¢ byly z koncepce vyfazeny lokality Zidy
a Oraciny, pro¢ tam zlstalo jenom Pénné?

Stanovisko zpracovatele vyhodnoceni:

Jiz na verejném projednani byla tato otazka predbéziné vysvetlena zpracovatelem Koncepce, ing.
Godanym. Ten na dotaz odpoveédél, Ze se uvedenymi loZisky zaobirali, nicméné se jednd o objemoveé
malé loZiska s nizkou prozkoumanosti, mensim objemem a ovérenou mensi mocnosti zasob. Na lokalité
Pénné jdou zdasoby do hloubky az do 6m mocnosti, moznd i vice v nékterych partiich a na lokalité Zidy
Jje mocnost zdsob suroviny tak do 3 m, 3,5 m. Bohuzel tam vychazi prikry nepomer; skryvka k mocnosti
suroviny skoro jedna ku dvéma nebo spise jedna ku jedné, lokalita dle ného se nachdzi na hranici
rentability nebo potazmo vyuzitelnosti. Proto se timto loZiskem Koncepce dale nezabyvala, ale
zpracovatel Koncepce uvedl, Ze vradmci finalizace praci budou uvedené udaje jesté provéreny.
S uvedenym nazorem se zpracovatel vyhodnoceni ztotozZnuje.

Mgr. Marcela Hubackova, pravni z&stupce TéZebni unie — uvedla, Ze se domnivé, Ze tento dokument
pan Martinek hodnoti jinak, nez zaznivalo od piedieénikti a od piredkladateld Koncepce. V ni je
predevs§im konstatovano, ze konkrétni loziska ve své nevyvratitelné kvalité existuji, je to dané, jsou
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na$im pfirodnim bohatstvim. Jsou neptemistitelnd, jedine¢na a jsou-li vyhradni, tak maji i svoji ochranu
v podobé chranéného loziskového Uzemi. To znamend, ze tento fakt je jasné dolozeny a nema na to vliv,
zda jsou ve stietu zajmt s jinymi vefejnymi zajmy, nebo ne. A tady jednozna¢né téZba ve vefejném
z&jmu je a vyhledavani a prizkum loZisek nad to i zabezpeCeni surovinové bezpecnosti a sob&stacnosti.
Proti ni stoji zajem na ochranu kulturniho dédictvi, nicméné k poméfovani téchto dvou vefejnych zajma
muze dojit az v ramci spravnich fizeni. To je jasné dano zakonem a znamena to, Ze tato strategie je nyni
pouze koncepénim dokumentem vyhodnocujicim nepopiratelnou existenci nerostného bohatstvi na dané
lokalité. Tako koncepce vefejné zajmy nepoméfuje. A nelze je poméfovat ani zadnou petici obcand,
prosté bez ohledu na to, kolik tu petici podepiSe obc¢and. Jak uz bylo uvedeno, vefejné zajmy jsou
poméFovany a vyhodnocovany az v rdmci piipadnych povolovacich spravnich tizenich.

Stanovisko zpracovatele vyhodnoceni:

Uvedené vyjddieni dava do Sirsiho kontextu vazby mozného vyuzZivani nerostného potencidlu a jinych
legitimnich zdajmil V dotcenych vzemich, odkazuje logicky do procesu navazujicich rizeni z hlediska
navrhit na exploataci  jakékoli z Koncepci reSenych lokalit. Stimto argumentem zpracovatel
vyhodnoceni souzni, ponévadz surovinova politika se logicky dotykd i moznosti vyuzZivani surovinového
potencidlu kraje. Zde je nutno pripomenout nezastupitelnou roli procesu posuzovani viivii na zivotni
prostredi a verejné zdravi.

Pan Pavel Kral uvedl, ze si procetl analyzu a si lokalizoval ty 3 lokality v Napajedlech, které jsou
uvedeny, a poznamenal, Ze v tom ma totalni chaos. Orientoval se podle mistopisu, to znamena Ze dle
polni traté Zidy, Ora¢iny... Rozebiral situaci na obou lokalitach dle svého nazoru a vyslovil doporuéent,
aby misto lokality Pénné dotézit lokalitu Oraciny. Uvedl, ze jen skryvka ornice na Pénném na 32
hektarech vychazi na 225 milioni korun. Dale popisoval kvalitu, vyznam a jedine¢nost pastvin v
Pénném.

Stanovisko zpracovatele vyhodnoceni:

Ponévadz okoli Napajedel se nachdzi v oblasti s vysokou koncentraci tézeb, prolinaji se v vizemi riizné
pohledy na redlnost a posloupnost vyuzivani existujicich loZisek. Zpracovatel vyhodnoceni opét
pripomind, Ze ekonomicke aspekty pripadné exploatace konkrétnich loZisek nejsou predmétem SEA
vwhodnoceni. Namét nahrazeni potencialniho vyuziti loZiska Ordciny misto loZiska Pénné stoji urcite za
uvahu, lozisko Ordciny lze tak poklddat urcitym zpiisobem za rezervni, ale zatim neni realné tuto
okolnost jiz primerene zahrnout do projedndavané Koncepce.

4. Lokalita Nedakonice - PoleSovice

Pan Marecek, starosta obce Nedakonice, polozil dotaz, jak moc byl hodnocen vliv na obyvatelstvo a
soucasnou zastavbu pii zpracovani teto studie? Potencialni tézbou se ptiblizujeme asi 100 m od stavajici
obytné zastavby, a to je pro obec velmi znepokojive.

Stanovisko zpracovatele vyhodnoceni:

Uvodem zpracovatel SEA vyhodnoceni poklida za ticelné pripomenout zdikladni aspekt resené
problematiky. Aktualizace RSP ZK je koncepcni materidl, ktery reaguje na zmény legislativy. Resi
pokryti surovinami potieby Zlinského kraje v horizontu 10 let, ale také ochranu vybranych loZisek do
budoucna. LoZisko Nedakonice je soucasti navrzené oblasti tézby SOT 2 Uhersky Ostroh — Moravsky
Pisek. Pro tyto oblasti je jednim ze zdakladnich pravidel to, Ze novou otvirku loZiska je mozné zahajovat
v zavislosti na ukonceni a zahlazeni tézby stejné komodity na dotéZovaném ci ukonceném loZiskovém
objektu a vytvaret uzemni predpoklady pro otvirku novych loZisek nahradou za dotéZend, postupné
dotézovana a zrekultivovand uzemi. Parametry vyuZiti jednotlivych loZisek, tedy i posloupnost jejich
otvirky, v takové oblasti Koncepce doporucuje stanovit specialni Uzemni studii. De nazoru zpracovatele
SEA vyhodnoceni predstavuje z koncepcniho hlediska vyssi riziko nevhodny soubéh pripadnych téZeb
jak na vyhradni, tak nevyhradni (nebo dokonce nezarazené) casti komplexu loZisek Sterkopiskii mezi
Polesovicemi a Nedakonicemi, prave s ohledem na polohu loZisek v oblasti s vyraznou akumulaci
lozisek. Ve ramci SEA vyhodnoceni navrhované rozvojové plochy tézby v prostoru Nedakonice —
Plesovice je v kontextu prevence viivii na verejné zdravi uvedeno, ze obsluzna doprava by neméla
vyuzivat mistni komunikaci, ktera usti na dopravni silnicni skelet pii JZ okraji zastavby u Zeleznicniho
viaduktu pres silnici 1I/427. Lze mit za to, ze provozni zazemi pro jakéhokoli vyuzivani lozisek jizne od
Nedakonic bude vyuzivat stavajici zazemi stévajiciho pisniku Polesovice. Obecne ve vystupech
Koncepce i SEA vyhodnoceni je zasada lokalizace provozniho zazemi v dostatecnych vzdalenostech od
obytnych ¢ésti sidel vicekrat zdiraznéna. Kontext optimalni vzdalenosti severniho okraje pripadné
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vyhledové exploatace vyhradniho lozZiska. V navazujicim vyjadreni obce ke Koncepci je stanoven
pozadavek na minimdalni odstup pripadné tézby nejméné 500 m od stavajici obytné zastavby. To zatim
dle ndzoru zpracovatele vyhodnoceni zatim nem& oporu v konkrétnim expertnim stanoveni takového
uzemniho limitu, lze jej chdpat jako deklaraci principu predbézné opatrnosti. Na projektové vurovni je
nezbytne disledné vyhodnotit pripadna potencialni rizika ve vazbé na hloubkovy limit zatim jen
predbéziné uvazované tezby a deklarovany strukturné geologicky charakter akumulaci Stérkopiski jizné
od zastavby obce. Jak jiz bylo uvedeno Vv komentarich Vyse, z koncepcniho hlediska predstavuje vyssi
riziko nevhodny soubéh pripadnych tezeb jak na vyhradni, tak nevyhradni (nebo dokonce nezarazené)
casti komplexu lozZisek Stérkopiskit mezi Polesovicemi a Nedakonicemi, ponévadz jde o oblast
s vyraznou akumulaci loZisek. Proto jiz do vystupii SEA vyhodnoceni jsou promitnuty nékteré koncepcni
pozadavky. Napriklad pro komplex navrhovaného vyuziti souboru loZisek v prostoru Nedakonice —
Polesovice resit komplexni hydrogeologicky model za ucelem podrobného synergického vyhodnoceni
vzdjemnych vazeb mezi jednotlivymi lozisky v navaznosti na vyuzZivany DP Polesovice pri jejich
potencidalnim vyuzivani. V blizsich podrobnostech zpracovatel SEA vyhodnoceni odkazuje na komentésie
nasledne podaného vyjadreni obce ke Koncepci a SEA vyhodnoceni v predchozi kapitole dokumentu
Vyporadani pripominek.

5. Lokalita Kvasice 11

Pan Pavel Kral polozil dotaz k lokalit€ Kvasice II. Jsme vlastniky na t&ch polich, jaky je vyhled téZby, a zvlasté
kdyz je to vyhradni loZisko, za jakych podminek a teoreticky kdy by mohlo byt lozisko otevielo a zapocata tézba?
Stanovisko zpracovatele vyhodnoceni

Lze odkazat na vyjadreni zpracovatele Koncepce V ramci verejného projednadni: je tam dnes nékolik
uskali. Je to vyhradni loZisko strategického vyznamu. Musi byt zpracovand kompletni dokumentace,
kompletni i prilohy k teté dokumentaci, pote projektovda dokumentace vyuzivani loZiska. VSechno bude
soucasti pripominkovani a posuzovani orgamii statni spravy a pripominkovani verejnosti. Obec je
ucastnikem vizeni, lozZisko je velmi kvalitni, rozsahle, musi se resit vynéti ze zemédélského pudniho
fondu. Ze strany Tlumacova i Kvasic urcité vyvstane pozadavek na monitoring podzemnich vod. Je tam
samozrejmé diilezité vybudovat pristupovou komunikaci mimo zastavené vzemi obce Kvasice . I kdyz se
jedna o strategické lozisko, miize cely povolovaci proces (véetné vykupii pozemkii) trvat 7-8 let.
Prvotnim impulzem je samoziejmé viile tézare, ktery ziskd od statu povoleni (vydava MZP) zacit tézbu
Fesit. S uvedenym postupem zpracovatel SEA vyhodnoceni vyslovuje souhlas.

5. SHRNUTI A ZAVERY

Vyse je prezentovan podrobny rozbor podanych ptipominek v ramci ve lhité dorucenych
pisemnych vyjadfeni ke Koncepci/SEA vyhodnoceni a ptipominek, feSenych na vefejném
projednani dne 29.1.2026. Oproti vystupim SEA vyhodnoceni byla uplatnéna precizace

rrrrr

zaklad¢ prabéhu vetejného projedndni do Aktualizace Regiondlni surovinové politiky
Zlinského kraje nové zatazena.

Dale jsou uvedeny nékteré zmény a doplnéni oproti navrhu stanoviska SEA:

Uplatnit aktualizované znéni podminky A.3.5.1 do findlniho znéni Koncepce tykajici se
potencialniho vyuziti vyhradniho loziska Moravsky Pisek-Uhersky Ostroh (B 3012200)

A.3.5.1V navrhovém obdobi do roku 2035 podporit vyuziti kvalitniho vyhradniho loziska Moravsky
Pisek-Uhersky Ostroh (B 3012200) v rozsahu CHLU Moravsky Pisek v souladu s
vystupy dosavadniho procesu EIA, tedy jen na uzemi Zlinského kraje po PoleSovicky potok.
Vyuziti vyhradniho loziska Moravsky Pisek-Uhersky Ostroh bylo a je po celou dobu v
prislusnych dokumentech na krajské urovni podporovano za podminky po ukonceni hornické
¢innosti na sousednim v minulosti nadregionalné¢ vyznamnym vyhradnim lozisku Ostrozska
Nova Ves. Disponibilni zasoby suroviny v DP Ostrozska Nova Ves jsou tedy jiz vytéZené,
obdobné jako na nevyhradnim lozisku PoleSovice-Kolébky. Vyuzitelnost bloku zasob velmi
kvalitniho vyhradniho loziska Moravsky Pisek-Uhersky Ostroh (B 3012200), s prevazujicimi
objemy zadanych hrubych frakci 4-8-16 mm suroviny, omezit hranici chranéného loziskového
tizemi (CHLU) Moravsky Pisek (01220000), stanoveného k ochrané tohoto vyhradniho loZiska
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rozhodnutim Obvodniho banského tfadu v Brné ze dne 6.11.1991 ¢.j. 3556/1991-Hy, a to
pouze na Uzemi Zlinského kraje. Dalsi postup budouci pfipravy a vyuziti vyhradniho loZiska
se odviji od wvysledku fizeni rozkladové komise MZP ve véci prezkumu samotného
stanoviska k posouzeni vlivih provedeni zaméru ,,Stanoveni dobyvaciho prostoru Uhersky
Ostroh™, na zivotni prostiedi vydaného Ministerstvem zivotniho prostfedi pod ¢.j.
12289/ENV/15 dne 9.3.2015, (ve znéni zavazného stanoviska k ovéfeni souladu ¢.j.
24489/ENV/15 ze dne 26.10.2015). Budouci vyuzitelnost vyhradniho loziska Moravsky Pisek-
Uhersky Ostroh rovnéz podminit novym komplexnim posouzenim vlivii zaméru téZby na
zivotni prostfedi podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi a o
zméng nékterych souvisejicich zakonti (zakon o posuzovani vlivil na zivotni prostfedi), ve znéni
pozdgjsich predpisi.

Zustava v platnosti podminka dle navrhu stanoviska SEA:

e Vyuzitelnost bloki zasob vyhradniho loziska Moravsky Pisek-Uhersky Ostroh (B 3012200)
v rozsahu CHLU Moravsky Pisek omezit polohou Polesovického potoka. S vyuzitim zbyvajicich
blokti zdsob v CHLU Moravsky Pisek JZ od Polesovického potoka a v &asti CHLU piesahujici
hranici Zlinského kraje nadale nepocitat.

Na zaklad€¢ vystupti vefejného projednani a souboru nesouhlasnych vyjadieni k vyuziti
nevyhradniho loziska §térkopiskti Napajedla-sever (Pénné) (D 5236901) nahradit podminku ve
znéni:

e Lokalitu Napajedla-Sever (Pénné) podrobné fesit az po uplynuti navrhového obdobi Koncepce za
predpokladu komplexniho vyhodnoceni vSech ptedpokladanych dopadi této lokality na jednotlivé
aspekty ochrany zivotniho prostiedi a vefejného zdravi.

novym znénim podminky:

e Z Koncepce s kone¢nou platnosti vypustit pfipravu nevyhradniho loziska $térkopiski Napajedla-

sever (Pénné) (D 5236901)

Na zakladé vystupti vefejného projednani a navazujicich vyjadieni mésta Chropyné a obce
e Piipravovat stanoveni DP Chropyné V lokalité PleSovec na vyhradnim lozisku PleSovec-Chropyné
(B 30008600) v CHLU Chropyné v navrhovém obdobi s vypofadanim viech vazeb a opatieni
sméfujicich k ochrané vetejného zdravi (v€etné ochrany zastavéného tizemi mistni ¢asti PleSovec),
feSeni z4jmi ochrany vod, ochrany pfirody a krajiny vcetné¢ komplexniho systému postupné
rekultivace. Perspektivni vyhradni lozisko Chropyné-Zatic¢i (B 31330000) navrhované méstem
Chropyné pokladat za rezervni s tim, ze béhem navrhového obdobi mize byt ptipadné vyuziti
pripravovano paralelné, pokud bude k dispozici prislusny téZebni subjekt/téZebni organizace a
pravomocné rozhodnuti o udéleni pfedchoziho souhlasu na stanoveni dobyvaciho prostoru. A to
z duvodu, pokud by vyhradni lozisko PleSovec-Chropyné (B 3008600) nebylo v takovém
legislativnim stavu pfipravy, ktery by umoznoval piipadné zahdjeni hornické ¢innosti za konkrétné
stanovenych podminek v obdobi navazujicim na navrhové obdobi predkladané Koncepce, pak je

rrrrr

novym znénim podminky:

e Vnavrhovém obdobi pfipravovat stanoveni DP Chropyné I v lokalit¢ PleSovec na vyhradnim
lozisku Plesovec-Chropyné (B 30008600) v CHLU Chropyn& I s vypoiadanim viech vazeb a
opatieni smetujicich k ochrané verejného zdravi (véetné€ ochrany zastavéného tizemi mistni Casti
Plesovec), feseni zajmi ochrany vod, ochrany piirody a krajiny vcetné¢ komplexniho systému
postupné rekultivace.  Analogicky v navrhovém obdobi (za pfedpokladu uréeni ptislusného
tézebniho subjektu/tézebni organizace) pfipravovat stanoveni DP Chropyné na vyhradnim lozisku

rrrrr

komplexniho systému postupné rekultivace.
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Na zakladé vystupu vetejného projednani ve smyslu pozadavku, aby v ramci vypoifadani vsech
vyjadieni k navrhu Koncepce bylo posuzovatelem provedeno podrobnéjsi vyhodnoceni

uplatnény nésledujici podminky:

Zamér planovaného vyuZiti ¢asti zisob vyhradniho loZiska Stérkopiski Chropyné-Zarici
(B 3133000) v CHLU Chropyné

rrrrr

e Uzemni vymezeni hornické &innosti na vyhradnim loZisku Chropyn&-Zafigi limitovat zakonnym
ochrannym pasmem lesa ve vychodni &asti loziska, v této souvislosti vyhodnotit piipadné
ovlivnéni hydrickych a hydrogeologickych pomérti na tizemi lesniho komplexu luzniho lesa
Rasina.

rrrrr

funkéni ¢asti lokalniho biokoridoru LBK 400223 jako strukturniho prvku zemédélsky intenzivné
vyuZzivaného tzemi, vdzaného na pramenny Usek toku Troubka a jeho doprovodného porostu.

rrrrr
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opatfeni k ochrané sidel pred hlukem.

POUZITE PODKLADY A ZDROJE INFORMACI

1. Pecina V., Godany J. a kol. (2025): Aktualizace Regionalni surovinove politiky Zlinského
kraje. Ceska geologicka sluzba, Praha, prosinec 2025.

2. Zapis z vefejného projednani navrhu koncepce a vyhodnoceni koncepce ,,Aktualizace
Regionalni surovinové politiky Zlinského kraje” z hlediska vlivii na Zivotni prostfedi a
vetejné zdravi podle § 10f odst. 4 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni
prostiedi ve znéni pozdéjSich predpist. Zlinsky kraj, 4.2.2026, Ing. Miriam KubiSova,
odbor Zivotniho prostiedi a zeméd¢lstvi, vedouci oddéleni technické ochrany prostiedi a
energetiky.

3. Uzemni plan Chropyné. Uplné znéni po vydani Zmény &. 6. Ing. arch. Milan Krouman a
kol., AKTE projekt s.r.o., Kroméfiz, prosinec 2022, t¢innost duben 2023.

4. Uzemni plan Napajedla. Uplné znéni po vydani zmény ¢.1A. Ing. arch. M. Dubina a kol.,
Urbanisticky ateliér Zlin, s.r.o., Zlin, tnor 2020.

5. Nafizeni vlady CR ¢&. 434/2025 Sb., o stanoveni nékterych vyhradnich lozisek §térkopisku
lozisky strategického vyznamu (G¢innost 1.11.2025).

6. Rozhodnuti — zavér zjistovaciho fizeni k zaméru Pokracovani tézby Stérkopiskd —
Polesovice. Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi ze dne
10.12.2019, ¢&j. KUZL 61115/2019, sp. zn. KUSP 61115/2019 ZPZE-VU. Viz IS EIA na
WWW.cenia.cz., kod zaméru ZLK893.

7. Plan pro zvladani povodiovych rizik v povodi Dunaje. Cesky hydrometeorologicky ustav,
Vyzkumny Gstav vodohospodaisky T.G. Masaryka, v.v.i, Povodi Moravy s.p., leden 2021

8. Pisemna vyjadieni ke Koncepcia SEA vyhodnoceni:

a) Mésto Otrokovice, vyjadieni pod ¢.j. OTRK/ORM/84383/2025/VES, sp. zn.
OTRK/ORM/6774/2025/VES, ze dne 16.1.2026

b) Statutarni mésto Zlin, zn. MMZL 016976/2026 ze dne 19.1.2026

¢) Mésto Chropyné, zn. MCH 675/2026, sp. zn. 3170/2025/OVZP ze dne 3.2.2026 + 4 grafické piilohy

d) Obec Tvarozna Lhota ze dne 3.2.2026, bez ¢.j., + 10 pfiloh

e) Mésto Napajedla prostiednictvim Odboru Sprava majetku, ¢.j. 2198/2025/MeU-2 ze dne 28.1.2026

f) Obec Nedakonice, ¢.j. OUNE-436/2025/5, sp. zn. OUNE-436/2025 ze dne 30.1.2026

g) Obec Zatigi, ¢.j. OBZAR-170/2026, sp.zn. sp.OBZAR-190/2025 ze dne 2.2.2025

h) Mésto Uhersky Ostroh, bez ¢&.j., ze dne 4.2.2026 (po terminu)

i) Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, ¢.j. KUZL 11651/2026, sp. zn.
112869/2025
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J) Magistrat mésta Zlina, odbor zivotniho prostiedi a zemédé€lstvi, zn. MMZL 016974/2026 ze dne
19.1.2026

k) Méstsky ufad  Kroméfiz, Odbor  stavebniho ufadu a  zivotniho  prostiedi, ¢&,;.
MeUKM/008594/2026/0766/25, sp. zn. MeUKM/163331/2025(02/0ZP/Dos ze dne 19.1.2026

I) Méstsky ufad Otrokovice, odbor Zivotniho prostiedi, ¢j. OTRK/OZP/84391/2025/KSE, sp. zn.
OTRK/OZPO/1745/2026/KSE ze dne 20.1.2026

m) Méstsky urad Bysttice pod [Hostynem, odbor stavebni a Zivotniho prostfedi ¢.j. MUBPH 4293/2026, sp.
zn. OZP 58/2026 ToSv ze dne 30.1.2026

n) Ministerstvo kultury, ¢.j. MK 3006/2026 OPP ze dne 20.1.2026

0) Ministerstvo zeméd¢lstvi, odbor vodohospodaiské politiky, ¢.j. MZE-7899/2026-15113, sp. zn. MZE-
2020/2026 ze dne 3.2.2026

p) Vodovody a kanalizace Hodonin, a.s., &.j. 2/Sk/2026/267 ze dne 2.2.2026, + 10 ptiloh

g) Vodovody a kanalizace Krométiz, a.s., zn. KUZL 113368/2025/PV2025 ze dne 29.1.2026, + 2 piilohy

r) Ceské §térkopisky spol. s r.0., Praha prostiednictvim advokatni kancelafe Stransky & partnefi, Praha ze
dne 2.2.2026

S) Spole¢né pro Napajedla, z.s., ze dne 3.2.2026

t) Mgr. Ing. Ale$ Martinek, advokat, zastupce petentii Celonarodni petice za zachranu a zachovani Hieb¢ina
Napajedla a chovu koni v ném ze dne 3.2.2026

u) Spolek Za zachranu Hieb¢ina Napajedla a chovu koni v ném ze dne 3.2.2026

V) Obcan k lokalité Napajedla ze dne 3.2.2026

w) Vyjadieni jednotlivych ob&anti - vzor samostatnych/totoznych vyjadieni od celkem 53 obcanu ze dne

2.2.2026 (+ 55 totoznych dorucenych do terminu)
9. Zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi, ve znéni zak.¢. 465/2023

Sh.

WWW.MZzp.goV.Ccz, WWw.cenia.cz, www.aopk.gov.cz, www.geology.cz; www.sekm.cz;
www.zlinskykraj.cz
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